	[image: image1.png]


 

Public Interest 

Law Initiative
	
[image: image2.png]OPEN SOCIELY

JUSTICE INITIATIVE






СЕСІЯ 1
МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ В ОБЛАСТИ ОКАЗАНИЯ БЕСПЛАТНОЙ  ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ: ВЫДЕРЖКИ ИЗ ТЕКСТОВ И РЕЗЮМЕ ДОКУМЕНТОВ

Настоящий документ является подборкой выдержек из текстов международных документов и резюме решений Комитета по правам человека ООН, Европейского Суда по правам человека, Межамериканского Суда и Межамериканской Комиссии по правам человека. 

I. ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ (ООН)

1. КОНВЕНЦИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И ДОКУМЕНТЫ, ПРИНЯТЫЕ ОРГАНАМИ ООН ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Международный пакт о гражданских и политических правах

Релевантный текст

Статья 14, часть 3, пункт (d):

3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства:

…

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника...

Общий комментарий № 13 (Равенство перед судами и право на справедливое и публичное судебное разбирательство перед независимым судом, учрежденным в соответствии с законом) (Статья 14)

Релевантный текст

11. Не во всех отчетах были представлены все аспекты права на защиту, как определено частью 3 пунктом (d). Комитет не всегда получал достаточно информации ни о том, как защищается право обвиняемого присутствовать во время определения любого обвинения против него; ни о том, как правовая система обеспечивает его право защищать себя лично или посредством адвоката по его собственному выбору; ни о том, что происходит, когда лицо не имеет достаточно средств для оплаты правовой помощи. Обвиняемый или его защитник имеют право добросовестно и без опасений осуществлять все возможные действия, необходимые для защиты, а также право оспаривать ход процесса, если они считают, что он не является справедливым. Когда в виде исключения по уважительным причинам процесс проводится в отсутствие обвиняемого, неукоснительное соблюдение прав на защиту еще более необходимо. 

Общий комментарий № 28 (Равенство прав мужчин и женщин) (Статья 3)

Текст

18. Государства-участники должны предоставлять Комитету информацию, которая позволяет установить, имеют ли возможность женщины пользоваться правом доступа к правосудию и правом на справедливое судебное разбирательство, в той же степени, что и мужчины. В особенности, государства-участники должны информировать Комитет о том, имеются ли правовые препятствия для прямого и самостоятельного доступа женщин к правосудию (см. Обращение № 202/1986, Ато дель Авелланал против Перу, Мнения от 28 октября 1988); могут ли женщины свидетельствовать в суде так же, как мужчины; а также принимаются ли меры, направленные на обеспечение равного доступа женщин к бесплатной юридической помощи, в особенности по семейным делам. 

Решения Комитета ООН по правам человека (резюме)

Качество оказания правовой помощи и пределы обязанности государства обеспечить качество защиты

Грэхем и Моррисон против Ямайки (Graham and Morrisson v. Jamaica) CCPR/C/52/D/461/1991 (1994)

В уголовном деле, где в качестве наказания может быть назначена смертная казнь, если защитник осужденного считает, что оснований для обжалования приговора не имеется, суд должен удостовериться, обсуждал ли защитник этот вопрос с осужденным, и дал ли ему знать о том, что он не будет участвовать в обжаловании приговора. Если нет, то суд должен довести до сведения осужденного, что его защитник не собирается обжаловать приговор, и дать ему возможность назначить другого защитника. То, что суд второй инстанции не сделал этого, является нарушением cтатьи 14, части 3 пункта (d) (См. также Келли против Ямайки (Kelly v. Jamaica) CCPR/C/57/D/537/1993 (1996), Джонс против Ямайки (Jones v. Jamaica)  CCPR/C/62/D/585/1994 (1998), Силберт Дэли против Ямайки (Silbert Daley v. Jamaica) CCPR/C/63/D/750/1997 (1998), Энтони МакЛеод против Ямайки (Anthony McLeod v. Jamaica) CCPR/C/59/D/734/1997 (1998), Суклал против Тринидада и Тобаго (Sooklal v. Trinidad and Tobago) CCPR/C/73/D/928/2000 (2001)).

Эвертон Бэйли против Ямайки (Everton Bailey v. Jamaica) CCPR/C/66/D/709/1996 (1999)

Автор обращения утверждал, что его право на эффективную защиту во время рассмотрения дела в апелляционной инстанции было нарушено, поскольку его адвокат решил не поддерживать в суде некоторые из оснований апелляционной жалобы. Комитет решил, что данное дело необходимо отличать от дел, цитируемых выше, где защитники подсудимых решили вообще не поддерживать апелляцию, и подсудимые не были об этом оповещены. В настоящем деле защитник, назначенный в рамках системы предоставления бесплатной юридической помощи, все-таки приводил аргументы в поддержку некоторых из оснований апелляционной жалобы. В материалах дела нет ничего такого, что позволило бы предположить, что защитник автора не действовал согласно своему профессиональному суждению, решив не поддерживать некоторые из оснований апелляционной жалобы. Поэтому нарушения статьи 14 части 3 пункта (d) не было.

Смит и Стюарт против Ямайки (Smith and Stewart v. Jamaica) CCPR/C/65/D/668/1995 (1999)

Авторы обращения утверждали, что в их отношении было допущено нарушение статьи 14 части 3 пункта (d), поскольку качество защиты в уголовном деле против них было неадекватным. В частности адвокаты, предоставленные подсудимым бесплатно, не вызвали ни одного свидетеля. Комитет решил, что государство не может быть признано ответственным ни за недостаточно хорошую подготовку защитника к процессу, ни за его предполагаемые ошибки в ведении дела. Исключением являются случаи, когда по вине государства защитник и обвиняемый не имели достаточно времени для подготовки защиты, или если для суда было очевидным, что поведение адвоката несовместимо с интересами правосудия. Поскольку ни один из авторов обращения, ни их защитники не ходатайствовали о приостановлении процесса, и поскольку в материалах дела нет ничего такого, что позволило бы предположить, что поведение адвокатов было несовместимо с интересами правосудия, Комитет не нашел нарушения статьи 14 части 3 пункта (d). (Также см. Эвертон Бэйли против Ямайки (Everton Bailey v. Jamaica), выше). 

Однако в настоящем деле Комитет усмотрел нарушение статьи 14 части 3 пункта (d) и статьи 14 части 5 в том, что адвокат обвиняемого не известил последнего о том, что он не собирался поддерживать апелляционную жалобу (см. Грэхем и Моррисон (Graham and Morrisson), выше)

Бересфорд Хайт против Ямайки (Beresford Whyte v. Jamaica) CCPR/C/63/D/723/1997 (1998)

Автор обращения утверждал, что его право на эффективную защиту было нарушено, поскольку при рассмотрении в суде уголовного дела, где автор выступал в качестве подсудимого, его интересы представлял неопытный младший юрист (адвокат был назначен автору обращения бесплатно), который не вызвал свидетелей для подтверждения алиби подсудимого и не вызвал самого подсудимого для дачи показаний под клятвой. Однако, опираясь на предыдущие решения, Комитет высказал мнение, что государство не может быть признано ответственным за недостаточно хорошую подготовку защитника к процессу, или за его предполагаемые ошибки в ведении дела. Исключением являются случаи,  когда по вине государства защитник и обвиняемый не имели достаточно времени для подготовки защиты, или если для суда было очевидным, что поведение адвоката несовместимо с интересами правосудия. (См. в числе других, Ллойд Рис против Ямайки (Lloyd Reece v. Jamaica) CCPR/C/78/796/1998 (2003), Хенри против Ямайки (Henry v. jamaica), ниже, Гленн Эшби против Тринидада и Тобаго (Glenn Ashby v. Trinidad and Tobago), ниже). В материалах дела не было никаких указаний на то, что решения не вызывать свидетелей для подтверждения алиби подсудимого, или не брать показания у самого подсудимого под клятвой, не были приняты защитником автора на основе его профессионального суждения. 

Хенри против Ямайки (Henry v. Jamaica) CCPR/C/43/D/230/1987 (1991) 

В настоящем деле Комитет не усмотрел нарушений статьи 14 части 3 пункта (d),за которое государство может быть признано ответственным, в том что адвокат, предоставленный обвиняемому бесплатно, не вызвал свидетелей со стороны подсудимого.

Хенсли Рикеттс против Ямайки (Hensley Ricketts v. Jamaica) CCPR/C/74/D/667/1995 (2002)

Тот факт, что адвокат, предоставленный обвиняемому бесплатно, при рассмотрении дела во второй инстанции, перед началом рассмотрения дела не встречался ни с обвиняемым, ни с его частным адвокатом, который участвовал при рассмотрении дела судом первой инстанции, не был расценен в качестве нарушения обязательства государства обеспечить эффективную защиту в уголовном процессе.  

Гленн Эшби против Тринидада и Тобаго (Glenn Ashby v. Trinidad and Tobago) CCPR/C/74/D/580/1994 (2002)


Комитет не согласился с утверждением автора обращения о том, что его защита была не адекватна во время рассмотрения уголовного дела против него по существу и в апелляционной инстанции. Обоснованием мнения Комитета послужило то, что, как следовало из материалов дела, защитник все-таки совершил ряд активных действий как во время рассмотрения дела по существу, так и во второй инстанции; в частности, он провел перекрестный допрос свидетелей и поддержал апелляционную жалобу. 

Гленфорд Кэмпбелл против Ямайки (Glenford Campbell v. Jamaica) CCPR/C/44/D/248/1987 (1992) 

Комитет по правам человека признал, что в данном деле государством было нарушено обязательство обеспечить эффективную защиту при рассмотрении уголовного дела во второй инстанции, в силу сочетания трех обстоятельств: во-первых, это было дело о преступлении, за совершение которого в качестве наказания могла быть назначена смертная казнь (то есть, в силу особой важности дела – авт.); во-вторых, защитник автора обращения не стал оспаривать законность признательных показаний обвиняемого, несмотря на то, что тот утверждал, что они были получены принудительно путем жестокого обращения с ним; и, в-третьих, суд не предоставил обвиняемому возможности ни дать указания защитнику для поддержания апелляционной жалобы, ни самому поддерживать апелляционную жалобу. 

Бесплатная юридическая помощь и предоставление защитника по выбору обвиняемого

Тревор Беннетт против Ямайки (Trevor Bennett v. Jamaica) CCPR/C/65/D/590/1994 (1999)

Автор обращения утверждал, что он стал жертвой нарушения статьи 14 части 3 пункта (d), поскольку ему не был предоставлен адвокат по собственному выбору бесплатно. Комитет разъяснил, что статья 14 часть 3 пункт (d) не предоставляет подсудимому права требовать назначения защитника по собственному выбору бесплатно. Поэтому соответствующая часть обращения была признана недопустимой. 

Право иметь достаточное время и возможности для  подготовки защиты (Статья 14, часть 3, пункт (b) Пакта о политических и гражданских правах)

Джордж Уинстон Рэйд против Ямайки (George Winston Reid v. Jamaica) CCPR/C/51/D/355/1989 (1994)

Адвокат, назначенный автору обращения бесплатно, не присутствовал при всех предварительных слушаниях дела, и встречался с автором только за десять минут до начала судебного разбирательства. Как судья, рассматривающий дело, так и следователь должны были знать об этом факте. Поэтому, Комитет констатировал нарушение статьи 14, части 3, пункта (b).

Майкл и Бриан Хилл против Испании (Michael and Brian Hill v. Spain) CCPR/C/59/D/526/1993 (1997)

Авторы обращения утверждали, что их право на то, чтобы иметь достаточное время и возможности для подготовки защиты, было нарушено, поскольку их защитник посетил их только один раз в течение 20 минут за два дня до судебного разбирательства. Однако Комитет не согласился с утверждениями авторов обращения на том основании что, во-первых, им был назначен адвокат по их собственному выбору, хотя и в рамках системы бесплатной юридической помощи, а во-вторых, потому, что слушание дела было отложено для того, чтобы адвокат имел достаточно времени для подготовки дела. 

Лерой Симмондс против Ямайки (Leroy Simmonds v. Jamaica) CCPR/C/46/D/338/1988 (1992)

Комитет по правам человека усмотрел нарушение статьи 14, части 3, пункта (b) Пакта в том, что суд второй инстанции не оповестил автора обращения о дате слушания дела заблаговременно для того, чтобы он мог подготовиться к слушанию и проконсультироваться с адвокатом, назначенным ему судом.

Гленфорд Кэмпбелл против Ямайки (Glenford Campbell v. Jamaica) (см. выше)
Заявитель ссылался на нарушение его права на достаточное время и возможности для подготовки защиты в связи с тем, что ему не была предоставлена возможность общаться со своим защитником до предварительного слушания, и юрист, оказывавший ему правовую помощь, посетил его в тюрьме только за три дня до начала судебного разбирательства. Комитет отметил аксиоматичность правила о том, что в делах о тяжких преступлениях обвиняемому и его защитнику должно предоставляться достаточное время для подготовки защиты. Определение того, какой период времени является «достаточным», зависит от обстоятельств конкретного дела. Материалы данного дела свидетельствовали о том, что ни обвиняемый, ни его защитник, не заявляли судье о том, что время или возможности для подготовки защиты были недостаточными. Поэтому нарушения Статьи 14 (3) (b) установлено не было.

Бесплатная юридическая помощь в различных категориях дел

a) БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО ЖАЛОБАМ О НАРУШЕНИИ КОНСТИТУЦИИ
Хотя Конституционный суд не разрешает уголовные дела по существу, в его задачи входит обеспечение права заявителей на справедливое судебное разбирательство как в уголовных, так в гражданских делах. Поэтому, когда заявитель желал обратиться в Конституционный суд с просьбой установить, был ли приговор вынесен в отношении него в результате справедливого судебного разбирательства, и был неспособен сделать это ввиду отсутствия бесплатной юридической помощи, Комитет установил нарушение Статьи 14 (1) МПГПП (право на справедливое судебное разбирательство) и Статьи 2 (3) (обязанность государства предоставить эффективные средства правовой защиты). Он постановил, что осужденному, который желает оспорить нарушения, имевшие место в ходе судебного разбирательства, и который не имеет возможности оплатить услуги по юридической помощи, она должна быть предоставлена бесплатно, если того требуют интересы правосудия. См., например, Антони Карри против Ямайки (Anthony Currie v. Jamaica), выше; Роул Кеннеди против Тринидада и Тобаго (Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago), CCPR/C/67/D/845/1999 (1999); Келли против Ямайки (Kelly v. Jamaica), CCPR/C/57/D/537/1993 (1996); Шо против Ямайки (Shaw v. Jamaica), CCPR/C/62/D/704/1996 (1998).
Вместе с тем, Комитет постановил, что жалоба в Конституционный суд относительно длительности наказания, после его смягчения, не относилась к существу уголовного обвинения. В такого рода конституционной жалобе государство не несло обязанности по предоставлению бесплатной юридической помощи (Ксавьер Эванс против Тринидада и Тобаго (Xavier Evans v. Trinidad and Tobago), CCPR/C/77/D/908/2000 (2003))

В другом деле, Дуглас, Джентлс и Керр против Ямайки (Douglas, Gentles and Kerr v. Jamaica), CCPR/C/49/D/352/1989 (1993), Комитет не усмотрел нарушения права осужденных на пересмотр их приговора вышестоящей судебной инстанцией (Статья 14 (5) МПГПП) в том, что заявитель не имел возможности, в связи с отсутствием бесплатной юридической помощи, обратиться в один конкретный суд, в Верховный (Конституционный) Суд Ямайки. Комитет обосновал свое решение тем, что заявитель имел действенную возможность обжаловать приговор в другие судебные инстанции, такие как Апелляционный Суд, Privy Council? и Конституционный Суд. 

b) БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО ДЕЛАМ О ТЯЖКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ
Фрэнк Робинсон против Ямайки (Frank Robinson v. Jamaica), CCPR/C/35/D/223/1987 (1989)
Любое дело о тяжком преступлении отвечает критерию «интересов правосудия», поэтому не вызывает сомнений то, что в таких делах бесплатная юридическая помощь должна быть доступна. Это правило применимо даже к тем случаям, когда отсутствие частного защитника связано с поведением самого обвиняемого, и даже тогда, когда предоставление юридической помощи может повлечь задержки в ходе судебного процесса.

Конрой Леви против Ямайки (Conroy Levy v. Jamaica), CCPR/C/64/D/719/1996 (1998)

Бесплатная юридическая помощь должна быть доступна тому, кто обвиняется в совершении тяжкого преступления. Это правило действует не только на стадии судебного разбирательства и на стадии обжалования, но и на стадии предварительных слушаний по делу (см. также Робинсон ЛаВенде против Тринидада и Тобаго (Robinson LaVende v. Trinidad and Tobago), CCPR/C/61/D/554/1993 (1997), Райт и Харви против Ямайки (Wright and Harvey v. Jamaica), CCPR/C/55/D/459/1991 (1995)). Статья 14 (3) (d) МПГПП будет нарушена даже в том случае, когда заявитель мог обратиться за правовой помощью, но не сделал этого.

Бесплатная юридическая помощь на разных стадиях судебного процесса

Клайв Джонсон против Ямайки (Clive Johnson v. Jamaica), CCPR/C/64/D/592/1994 (1998)

По делам о тяжких преступлениях бесплатная юридическая помощь должна быть также доступна на стадии предварительного слушания дела (смотри также дела, приведенные в разделе БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО ДЕЛАМ О ТЯЖКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ выше). Когда заявитель появляется на предварительном слушании без юридического представителя, судья обязан информировать заявителя о его праве иметь юридического представителя и обеспечить ему это представительство.

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСКП)

Общий комментарий № 7. Право на достаточное жилище (пункт 1 статьи 11 Пакта): принудительные выселения
Соответствующий текст

…

15. Надлежащая процедурная защита или надлежащее судебное разбирательство являются важными аспектами всех прав человека, однако они приобретают особенно важное значение в таких случаях, как принудительные выселения, которые непосредственно касаются широкого круга прав, признанных в обоих Международных пактах о правах человека. Комитет считает, что процедурные аспекты защиты, которые должны применяться в связи с принудительными выселениями , включают в себя:  

… g) обеспечение средств правовой защиты; h) предоставление, при наличии такой возможности, бесплатной юридической помощи нуждающимся в ней лицам, с тем чтобы они могли ходатайствовать в судах о восстановлении своих прав.
Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 
Соответствующий  текст

Статья 5 (1) (а):
В соответствии с основными обязательствами, изложенными в статье 2 настоящей Конвенции, государства-участники обязуются запретить и ликвидировать расовую дискриминацию во всех ее формах и обеспечить равноправие каждого человека перед законом, без различия расы, цвета кожи, национального или этнического происхождения, в особенности в отношении осуществления следующих прав:

...

а) права на равенство перед судом и всеми другими органами, отправляющими правосудие

Общая рекомендация 29. Дискриминация по родовому происхождению 

Соответствующий текст

Комитет по ликвидации расовой дискриминации рекомендует государствам-участникам Конвенции … принять некоторые или все из нижеследующих мер:

5.   Отправления правосудия 

u) принять необходимые меры для обеспечения равного доступа к системе правосудия для всех членов общин, построенных по родовому признаку, в том числе путем предоставления юридической помощи, упрощения процедур подачи групповых исков и поощрения неправительственных организаций к тому, чтобы защищать права общин

Конвенция о правах ребенка 

Соответствующий текст

Статья 37 (d):

[Государства-участники обеспечивают, чтобы:] каждый лишенный свободы ребенок имел право на незамедлительный доступ к юридической и другой соответствующей помощи, а также право оспаривать законность лишения его свободы перед судом или другим компетентным, независимым и беспристрастным органом и право на безотлагательное принятие ими решения в отношении любого такого процессуального действия.

Статья 40, параграф 2(b):

Каждый ребенок, который, как считается, нарушил уголовное законодательство или обвиняется в его нарушении, имел по меньшей мере следующие гарантии:

…

ii) незамедлительное и непосредственное информирование его об обвинениях против него и, в случае необходимости, через его родителей или законных опекунов и получение юридической и другой необходимой помощи при подготовке и осуществлении своей защиты;

2. ДРУГИЕ ИНСТРУМЕНТЫ ООН

Основные принципы, касающиеся роли юристов, приняты восьмым Конгрессом Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшимся в Гаване, Куба, 27/08-7/09/1990

Релевантный текст

Принцип 3

3. Правительство обеспечивает предоставление достаточных финансовых и иных средств для оказания юридических услуг нуждающимся лицам и, в случае необходимости, другим лицам, находящимся в неблагоприятном положении. Профессиональные ассоциации юристов сотрудничают в организации и обеспечении услуг, средств и других ресурсов.

Минимальные стандартные правила  обращения с заключенными, одобрены Экономическим и Социальным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 31 июля 1957 года и 2076 (LXII) от 13 мая 1977 года 
ЧАСТЬ II
ПРАВИЛА, ПРИМЕНИМЫЕ К ОСОБЫМ КАТЕГОРИЯМ 

…

С. ЛИЦА, НАХОДЯЩИЕСЯ ПОД АРЕСТОМ ИЛИ ОЖИДАЮЩИЕ СУДА

…

93. В целях своей защиты подследственные заключенные должны иметь право обращаться там, где это возможно, за бесплатной юридической консультацией, принимать в заключении юридического советника, взявшего на себя их защиту, подготавливать и передавать ему конфиденциальные инструкции. С этой целью в их распоряжение следует предоставлять по их требованию письменные принадлежности. Свидания заключенного с его юридическим советником должны происходить на глазах, но вне пределов слуха сотрудников полицейских или тюремных органов.

Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершеннолетних, приняты резолюцией Генеральной Ассамблеи 45.113 от 14 декабря 1990

III. Несовершеннолетние, находящиеся под арестом или в ожидании суда

…

18. Условия, в которых содержатся несовершеннолетние, дела которых еще не были рассмотрены в суде, должны соответствовать указанным ниже нормам, а также другим конкретным положениям, которые необходимы и уместны, учитывая презумпцию невиновности, продолжительность такого содержания, правовой статус несовершеннолетнего и особенности дела. К ним относятся следующие положения (хотя этот список ими не ограничивается):

а) несовершеннолетние должны иметь право на юридические консультации и иметь возможность обращаться с просьбой о предоставлении бесплатной юридической помощи в тех случаях, когда такая помощь может быть предоставлена, а также регулярно общаться со своим адвокатом. При таком общении должны обеспечиваться невмешательство в личную жизнь и конфиденциальность…

II. СОВЕТ ЕВРОПЫ

1. ДОГОВОРНЫЕ СТАНДАРТЫ
Европейская конвенция о правах человека

Релевантный текст

6 – Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона…

3. Каждый, обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

…

с). защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия.

Европейское соглашение о передаче заявлений о правовой помощи (ETS 92), подписана 27/01/1977, вступило в силу 23/04/1983
Резюме

В соответствии с Соглашением, любое лицо, проживающее на территории одного государства и желающее обратиться за правовой помощью в связи с гражданским, коммерческим или административным делом на территории другого государства, может подать соответствующее заявление в государстве проживания. Для этой цели каждое государство должно определить специальный орган, который будет принимать заявления и пересылать их в другие государства бесплатно для заявителя.

Дополнительный протокол к Европейскому соглашению о передаче заявлений о правовой помощи (ETS 179), подписан 4/10/2001, вступил в силу 1/09/2002
Резюме

Протокол был принят с целью повышения эффективности Соглашения в части сотрудничества органов, на которых возложены обязанности по передачи заявлений о правовой помощи, а также в отношении взаимодействия заявителей и их юристов. В частности, протокол предусматривает, что заявления о правовой помощи должны обрабатываться в разумный срок, и что расходы на перевод, который может потребоваться при общении клиента с его юристом, должны покрываться государством.

2. ДРУГИЕ ИНСТРУМЕНТЫ

Резолюция 76(5) Комитета Министров относительно бесплатной юридической помощи в гражданских, коммерческих, административных делах, принята 18/02/1976

Резюме

Резолюция рекомендует государствам-членам предоставлять бесплатную юридическую помощь на одинаковых условиях физическим лицам-гражданам других государств-членов и всем остальным физическим лицам, имеющим место жительства на территории того государства, где ведутся соответствующие процедуры.

Резолюция 78 (8) Комитета Министров относительно бесплатной юридической помощи и консультаций, принята 2/03/1978

Резюме

Резолюция провозглашает право каждого на бесплатную юридическую помощь и юридическую консультацию, чтобы экономические факторы не могли служить препятствием для осуществления или защиты прав в гражданских, коммерческих, административных, социальных или фискальных делах. Резолюция содержит некоторые принципы предоставления бесплатной юридической помощи; например то, что юридическая помощь должна включать в себя все расходы, которые несет реципиент такой помощи, включая расходы на свидетелей, экспертов и перевод с одного языка на другой; что помощь может быть частичной, когда лицо способно покрыть часть процессуальных расходов; что отказ в предоставлении бесплатной юридической помощи может быть обжалован и т.д. Резолюция устанавливает, что бесплатная юридическая помощь должна предоставляться лицом, имеющим квалификацию, необходимую для правовой практики, а также что это лицо должно получать достаточное вознаграждение за его работу по представлению интересов клиента.

Полный текст Резолюции доступен по адресу http://www.coe.int/t/e/general/search.asp
Рекомендация № R (81) 7 Комитета Министров относительно путей облегчения доступа к правосудию, принята 14/05/1981, Приложение
 Соответствующий текст

4. Ни одной из тяжущихся сторон не могут создаваться препятствия в обращении к юристу. Необходимо избегать обязательного обращения стороны к услугам многочисленных юристов для помощи по одному и тому же делу. В тех случаях, когда с учетом природы дела  и для облегчения доступа к правосудию было бы желательно, чтобы физическое лицо могло самостоятельно представлять свои интересы перед судом, юридическое представительство не должно являться обязательным.

Рекомендация № R (93) 1 Комитета Министров об эффективном доступе к праву и правосудию для самых бедных, принята 8/08/1993

Резюме

Рекомендация направлена на облегчение доступа к бесплатным юридическим консультациям и правовой помощи, судам и внесудебным способам разрешения споров для самых бедных, которые определяются как «лица, испытывающие особые лишения, выпадающие или исключенные из социальной структуры общества ввиду экономических, социальных или культурных причин». В области бесплатной юридической помощи Рекомендация предлагает распространить ее предоставление на все типы судебных процедур и на всех самых бедных лиц, включая иностранных граждан и лиц без гражданства, по крайней мере, в тех случаях, когда они постоянно проживают в стране, где ведется соответствующая процедура. Резолюция также предлагает предоставлять лицам, которые вправе претендовать на бесплатную юридическую помощь, адвоката – по возможности с учетом их пожеланий; упростить процедуру обращения за бесплатной юридической помощью; в качестве оснований для отказа в бесплатной юридической помощи сохранить невозможность разрешения спора юридическими способами, явно низкие шансы на успех и противоречие предоставления бесплатной юридической помощи интересам правосудия.   

Полный текст Рекомендации доступен по адресу http://www.coe.int/t/e/general/search.asp
Рекомендация № R (99) 6 Комитета Министров о совершенствовании применения Европейского соглашения о передаче заявлений о правовой помощи, принята 23/02/1999

Резюме

Рекомендация утверждает форму заявления о предоставлении правовой помощи за границей в соответствии с Европейским соглашением о передаче заявлений о правовой помощи, а также форму подтверждения принятия такого заявления. В ней также изложены многочисленные практические рекомендации по повышению эффективности работы передающих органов с заявлениями о предоставлении правовой помощи за границей. Данная Рекомендация заменяет Рекомендацию № R (97) 6 направленную на совершенствование применения Европейского соглашения о передаче заявлений о правовой помощи, принятую Комитетом Министров 13/02/1997.

Рекомендация Rec (2000) 21 Комитета Министров о свободе заниматься юридической профессией, принята 25/10/2000

Релевантный текст

Принцип IV – Доступ каждого к юридическим услугам

1. Должны приниматься все необходимые меры для обеспечения эффективного доступа к юридическим услугам, предоставляемым независимыми юристами.

2. Необходимо стимулировать юристов к оказанию юридических услуг бесплатно лицам, находящимся в экономически сложном положении.

3. Правительства государств-членов должны обеспечивать, по необходимости, доступность эффективных юридических услуг лицам, находящимся в экономически сложном положении, в особенности лицам, лишенным свободы.

4. На обязательства юристов в отношении их клиентов не должен влиять тот факт, что вознаграждение полностью или частично выплачивается за счет публичных средств. 

Принцип V – Ассоциации 

…

4. Коллегии адвокатов и иные профессиональные ассоциации юристов должны способствовать обеспечению независимости юристов и, в том числе:

…

с) стимулировать участие юристов в проектах, направленных на обеспечение доступа к правосудию для лиц, находящихся в экономически сложном положении, в частности в отношении оказания бесплатной юридической помощи и консультаций…

План действий Европейского Комитета по Правовому Сотрудничеству (ЕКПС) относительно систем бесплатной юридической помощи, принят 31/05/2002, CDCJ (2002) 21, Add. III
Резюме

План действий был составлен по результатам Конференции Европейских министров юстиции, состоявшейся в июне 2000 года в Лондоне, для содействия государствам-членам в создании или реформировании их систем предоставления бесплатной юридической помощи и консультаций. Для этой цели Комитет планирует собирать информацию о схемах бесплатной юридической помощи, существующих в государствах-членах и об их функционировании, и распространять эту информацию через Интернет.

Лучшие практики в области оказания бесплатной юридической помощи, Проект руководства, приняты Европейским Комитетом по Правовому Сотрудничеству 5/02/2002, [CJ-EJ/Doc2002/e2002 2]
Резюме

Руководство содержит примеры наиболее прогрессивного опыта государств-членов Совета Европы в области организации системы бесплатной юридической помощи в целом, а также способы усовершенствования финансового менеджмента фондов бесплатной юридической помощи, как то: разработка методов проверки наличия средств, поддержка практики заключения с юристами соглашений о выплате вознаграждения в зависимости от исхода дела, создание системы страхования расходов на оплату услуг юристов, привлечение частных поставщиков юридических услуг на контрактной основе и взыскание расходов с получателей бесплатной юридической помощи, когда финансовое положение лица позволяет это сделать. 

Рекомендация Rec(2003)18 Комитета Министров содержащая форму перевода для получения правовой помощи за границей в соответствии с Европейским соглашением о передаче заявлений о правовой помощи (ETS No. 092) и Дополнительным протоколом к нему (ETS No. 179), принята 9/09/2003
Резюме

Рекомендация утверждает форму для передачи заявлений о правовой помощи в соответствии с Европейским соглашением о передаче заявлений о правовой помощи, а также заменяет форму подтверждения принятия заявления о правовой помощи, установленную Рекомендацией № R (99) 6 (см. выше) новой формой.

Рекомендация 1639 (2003) 1 Парламентской Ассамблеи «Медиация в семейно-правовых спорах и равенство полов», принята 25/11/2003

Релевантный текст

8. Парламентская Ассамблея … призывает государства-члены и наблюдателей Совета Европы внедрять принципы поощрения и использования медиации в семейно-правовых спорах, изложенные в Рекомендации № R (98) 1 Комитета Министров и принять или усилить следующие меры с целью обеспечения:

…

iv. включение медиации в семейно-правовых спорах в систему оказания бесплатной юридической помощи…

Проект Конвенции Совета Европы о мерах против торговли людьми, одобренный на 7-ом заседании Комитета по мерам против торговли людьми, 7-10 декабря 2004

Релевантный текст

Статья 12 – Помощь потерпевшим

1. Каждая Сторона обязуется принять законодательные или иные меры необходимые для оказания потерпевшим бесплатной помощи для их физической, психологической и социальной реабилитации. Такая помощь должна включать, как минимум:

…

d) консультирование и предоставление информации, в частности о законных правах потерпевших, на известном им языке;

(е) содействие тому, чтобы они могли заявить о своих правах и защитить их на соответствующих стадиях уголовного процесса от посягательства правонарушителей…

…

Статья 15 – Компенсация и возмещение

1. Каждая Сторона обязуется обеспечить потерпевшим доступ к информации о соответствующем судебном и административном процессе по первому обращению в компетентный орган.

2. Каждая сторона обязуется закрепить во внутреннем законодательстве право потерпевших на получение юридической помощи и условия, на которых потерпевший сможет воспользоваться бесплатной юридической помощью.

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КАСАТЕЛЬНО ПРАВА НА БЕСПЛАТНУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ (резюме судебных решений)

1. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ПРАВА НА БЕСПЛАТНУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ

Несмотря на ограничение сферы действия Статьи 6(1)(с) только уголовными делами, в результате расширительного толкования ЕСПЧ Статьи 6(1) право на получение бесплатной юридической помощи применяется как к уголовным, так и к гражданским делам. По делам, где необходима бесплатная юридическая помощь, Статья 6(1)(с) требует, чтобы помощь была эффективной, а формальное назначение юриста само по себе не является достаточным. Для установления нарушения Статьи 6(3)(с) не требуется доказательства того, что неэффективность действий юриста повлекла за собой ущерб для заявителя.

Голдер против Соединенного Королевства (Golder v. UK) (1975)
Применив Венскую конвенцию о праве международных договоров и общие принципы международного права, ЕСПЧ постановил, что гарантии права на справедливое судебное разбирательство, закрепленные в Статье 6(1), включают в себя «доступ к судам» в целом, то есть как в связи с уголовными, так и в связи с гражданскими делами. Заявителю, который являлся заключенным, было отказано в праве консультироваться с юристом по вопросу о предъявлении иска о клевете в связи с обвинением его в том, что он оскорбил тюремного служащего во время беспорядка в рекреационном отделении тюрьмы.

Эйри против Ирландии (Airey v.  Ireland) (1979)

Основываясь на решении по делу Голдер (Golder), ЕСПЧ постановил, что право на получение доступа к судам, предусмотренное Статьей 6(1) также подразумевает бесплатную юридическую помощь в определенных гражданских делах. Суд постановил, что это право применяется в гражданских делах, когда такая помощь является необходимой для эффективного доступа к суду, либо поскольку юридическое представительство является обязательным по внутреннему законодательству, либо в силу сложности процедуры или существа дела. В данном деле заявительница обратилась за бесплатной юридической помощью для предъявления иска о раздельном проживании в связи с нежеланием ее склонного к насилию супруга заключить добровольное соглашение о раздельном проживании. Принятые во внимание факторы включали в себя сложность процедуры, сложность правовых вопросов и потребность в установлении фактов путем опроса экспертов и свидетелей, а также тот факт, что дело касалось спора между супругами, где эмоциональная вовлеченность заявительницы была несовместима с уровнем объективности, необходимым для эффективного представления интересов. Вместе с тем, Суд отметил, что право на доступ к суду не является абсолютным и может быть ограничено законными требованиями, включая, например, наложение обязательства финансовых взносов и требование добросовестности истца.

Артико против Италии (Artico v. Italy) (1980)

Формальное назначение юриста само по себе не удовлетворяет требованию Статьи 6(3)(с) о бесплатной юридической помощи, если такая помощь не является эффективной. Государство должно принимать «позитивные меры» для обеспечения эффективной реализации заявителями права на бесплатную юридическую помощь. Кроме того, для вывода о нарушении Статьи 6(3)(с) не требуются доказательства того, что неэффективность действий юриста повлекла за собой ущерб для заявителя. После получения жалобы заявителя с просьбой об отмене приговора по делу о мошенничестве и иным преступлениям, Кассационный суд удовлетворил обращение заявителя о предоставлении ему бесплатной юридической помощи и назначил защитника, который впоследствии не стал его представлять. Защитник обратился к суду с официальной просьбой освободить его от исполнения своих обязанностей, ссылаясь на слабое здоровье, а также на «чрезвычайно ответственный и обременительный» характер требуемой помощи. Суд не отреагировал на это ходатайство, а последующие многочисленные ходатайства заявителя о замене защитника были отвергнуты судом на том основании, что заявителю уже был назначен юрист для защиты. См., также Магалес Перейра против Португалии (Magalhães Pereira v. Portugal) (2002) (в котором было установлено нарушение Статьи 5(4) о незаконном лишении свободы, когда суд назначил младшего юриста, который не принимал активного участия в обязательной процедуре пересмотра решения о заключении под стражу).

2. БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

В соответствии с текстом Статьи 6(3)(с), лицу, обвиненному в совершении преступления, должна быть оказана бесплатная юридическая помощь, если: 1) он или она не имеет достаточных средств для оплаты услуг защитника, и 2) того требуют интересы правосудия.  Применяя данную статью, ЕСЧП самостоятельно определяет, что понимается под преступлением.

Энгель и другие против Нидерландов (Engel and others v Netherlands) (1976)
Дело считается уголовным по своей природе, если применимое внутреннее законодательство относит его к таковым или если ЕСПЧ считает его уголовным на основании своего собственного независимого анализа природы правонарушения, а также природы, длительности или способа исполнения предусмотренного законом наказания. В данном конкретном деле, касавшемся нарушения воинской дисциплины, ЕСПЧ постановил, что Статья 6(3)(с) подлежала применению к нескольким заявителям, которым грозило лишение свободы, но что интересы правосудия не требовали оказания им бесплатной юридической помощи, поскольку они были способны самостоятельно дать пояснения по несложным обстоятельствам дела.

Эзе и Коннорс против Соединенного Королевства (Ezeh and Connors v. UK) (2003)

Применив критерии, сформулированные в деле Энгель (Engel), ЕСПЧ признал тюремные дисциплинарные процедуры в связи с угрозой убийством в отношении надзирателя  и оскорблением тюремного служащего преступлениями, к которым применима Статья 6(3)(с), и что интересы правосудия требовали оказания им бесплатной юридической помощи. Максимальное наказание предусматривало 42 дополнительных дня в заключении, и заявителям бело назначено наказание в виде 40 и 7 дополнительных дней соответственно.

2.1. Применение финансового критерия

ЕСПЧ не может оценивать размер финансовых средств, имевшихся в наличии у заявителя на момент обращения за бесплатной юридической помощью в связи с процессом внутри государства. Поэтому ЕСПЧ считает финансовый критерий удовлетворенным, если налицо признаки того, что заявитель является нуждающимся, и отсутствуют явные свидетельства обратного.

Пакелли против Германии (Pakelli v. Germany) (1985)
Для того чтобы ЕСПЧ установил нарушение Статьи 6(3)(с), он должен убедиться, что у заявителя «вне всяких сомнений» отсутствуют достаточные средства. Финансовый критерий будет удовлетворен, если налицо «определенные признаки» того, что заявитель является нуждающимся, и отсутствуют «явные свидетельства обратного».
Твалиб против Греции (Twalib v. Greece) (1998)
Тот факт, что заявителя представлял защитник, назначенный судом (на стадии суда первой инстанции) и предоставленный благотворительной организацией (на стадии обжалования), в совокупности с тем фактом, что заявитель находился в тюремном заключении в течение трех лет до этого, явился достаточным свидетельством того, что он не имел достаточных финансовых средств для оплаты услуг защитника на кассационной стадии процесса.

2.2. Применение критерия «интересов правосудия»

Критерий «интересов правосудия» включает в себя следующие элементы: 1) серьезность правонарушения; 2) сложность дела; и 3) способность лица представлять себя самостоятельно.

Каранта против Швейцарии (Quaranta v. Switzerland) (1991)
Интересы правосудия требуют оценки серьезности правонарушения, сложности дела и способности лица представлять свои интересы самостоятельно. Бесплатная юридическая помощь должна быть предоставлена, даже если вероятность того, что на заявителя будет наложено максимально возможное наказание в виде трех лет лишения свободы, является низкой. Дело было особенно сложным из-за широкого спектра возможных мер, находившихся в распоряжении суда, включая исполнение отсроченного наказания или наложение нового. Заявитель был «молодым человеком иностранного происхождения, принадлежавшим к неимущим слоям» и не имевшим какого-либо профессионального образования.

Бенхам против Соединенного Королевства (Benham v. UK) (1996)
В отношении заявителя был издан гражданский ордер о заключении под стражу в связи с неуплатой местного налога. Тогда, когда речь идет о лишении свободы, интересы правосудия требуют юридического представительства. Потенциальное наказание в виде трех месяцев лишения свободы в совокупности со сложностью дела в связи с применением юридической концепции «виновной небрежности» влекло возникновение права на бесплатную юридическую помощь. Заявитель был осужден к 30 дням тюрьмы.

Перкс и другие против Соединенного Королевства (Perks and others v. UK) (1999)

Обстоятельства дела были сходными с Бенхам (Benham). В отношении заявителей были изданы ордеры о заключении под стражу на период всего в 7 дней. Ни один из заявителей не содержался под стражей долее 9 дней. Трое были отпущены через несколько часов, а один был осужден с отсрочкой наказания, но не заключался под стражу.

2.3. Взыскание расходов после осуждения

Круасан против Германии (Croissant v. Germany) (1992)
Взыскание с лица, после его осуждения, расходов на юриста, назначенного судом, само по себе не является нарушением права на справедливое судебное разбирательство, предусмотренного Статьей 6(1). В данном деле, касавшемся уголовного обвинения лица в связи с его деятельностью юриста от имени различных членов Организации Красной Армии, ему назначались защитники в интересах правосудия в соответствии с требованиями законодательства Германии. Назначение не было связано с отсутствием у заявителя достаточных средств, и ЕСПЧ не рассматривал вопроса о том, позволяет ли Статья 6(3)(с) полностью или частично взыскивать расходы на юриста в том случае, если бы у заявителя не имелось достаточных средств. См., также Лагерблом против Швеции (Lagerblom v. Sweden) (2003)  (обязательная юридическая защита не нарушает Статью 6, несмотря на обязанность выплатить небольшую часть судебных расходов после осуждения).

3. БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Как было решено в деле Эйри (Airey) (изложено выше), право на получение доступа к судам, предусмотренное Статьей 6(1), также подразумевает бесплатную юридическую помощь по гражданским делам, когда такая помощь является необходимой для эффективного доступа к суду, либо поскольку 1) юридическое представительство является обязательным по внутреннему законодательству, либо 2) в силу сложности процедуры или существа дела. Вместе с тем, право на доступ к суду не является абсолютным и может быть связано с законными ограничениями, имеющими отношение, например, к финансовой ситуации заявителя или к судебной перспективе дела. Основополагающий принцип справедливости, закрепленный в Статье 6, может также требовать бесплатной юридической помощи для обеспечения участнику гражданского процесса возможности эффективно представлять свои интересы и сохранять, в этом отношении, паритет с противной стороной.

П, К и С против Соединенного Королевства (P, C and S v. UK) (2002)

Бесплатная юридическая помощь может быть необходима в гражданских делах, для того чтобы обеспечить эффективность и справедливость доступа к суду. Серьезность вопроса для заявителя должна учитываться при оценке адекватности и справедливости процесса. В данном деле заявители оспаривали решение о лишении родительских прав вследствие якобы имевшего место жестокого обращения с ребенком. ЕCПЧ установил нарушение Статьи 6(1) с учетом сложности дела, важности вопроса для заявителей и высокой эмоциональной природы дела. Помощь, оказанная П. представителем других участников процесса, а также широкая свобода, предоставленная судом П. для изложения своих требований, не были сочтены заменой профессиональному защитнику.

МкВикар против Соединенного Королевства (McVicar v. UK) (2002)
Непредоставление бесплатной юридической помощи по делам о диффамации не было признано нарушением Статьи 6(1) с учетом следующих обстоятельств дела: а) заявителем являлся хорошо образованный и опытный журналист; b) законодательство было не настолько сложным, чтобы лицу в ситуации заявителя требовалась юридическая помощь; c) до начала судебного разбирательства его представлял опытный юрист, специализирующийся по делам о диффамации; d) Его эмоциональная вовлеченность не являлась несовместимой со степенью объективности, необходимой для эффективного представления интересов в суде. Но см. Стил и Моррис против Соединенного Королевства (Steel and Morris v. UK) (ниже).

Б. против Словакии (B. v. Slovakia) (2003)

Когда, согласно внутреннему законодательству, суд может предоставить юридическую помощь участнику гражданского процесса, оставление ходатайства о такой помощи без формального ответа означает нарушение права на доступ к суду, закрепленного в Статье 6(1). Как следствие, в данном деле заявительница – инвалид – не имела возможности присутствовать на заседании суда по ее жалобе на административное решение о причитающихся ей выплатах. ЕСПЧ счел, что при таких обстоятельствах заявительница не имела возможности отстаивать свои требования на равных с ответчиком. С учетом этой явной несправедливости, ЕСПЧ посчитал ненужным рассматривать вопрос о том, привело ли отсутствие юридического представительства к ущербу для заявительницы.

Стил и Моррис против Соединенного Королевства (Steel and Morris v. UK) (2005)

В гражданском, так же как и в уголовном процессе, краеугольным камнем концепции справедливого судебного разбирательства является то, что участник процесса не может быть лишен возможности эффективно отстаивать свои требования перед судом, а также то, что ему должен быть обеспечен паритет возможностей с противной стороной. Суд отметил, что решение вопроса о предоставлении бесплатной юридической помощи в зависимости, в том числе, от финансового положения участника процесса и от судебной перспективы дела, может быть приемлемым. Суд также указал, что Государство не обязано использовать государственные средства для обеспечения полного равенства возможностей между лицом, которому оказывается помощь, и противной стороной до тех пор, пока каждая из сторон имеет разумную возможность отстаивать свои требования в условиях, которые не ставят его или ее в существенно худшее положение по сравнению с процессуальным противником. В данном деле заявители были ответчиками по иску о клевете, предъявленному компанией Макдональдс в связи с распространяемыми заявителями листовками.  Проводя различие с делом МакВикар (McVicar), суд отметил существенность потенциальных финансовых последствий дела для заявителей, с учетом их положения; сложность правовых аспектов дела; большое количество досудебных процедур, судебных слушаний, письменных доказательств и объемных судебных решений, а также свидетелей и экспертов. Суд также счел, что ни помощь, предоставляемая время от времени юристами-волонтерами, ни значительная помощь суда и процессуальная свобода, предоставленная заявителям судьями, не могли служить заменой оказываемым на постоянной основе профессиональным услугам опытного юриста, знакомого с делом и с законодательством о клевете, в особенности принимая во внимание несоразмерность уровней юридической поддержки, которая имелась в распоряжении заявителей и компании Макдональдс.

4. СТАДИИ ПРОЦЕССА

Право на бесплатную юридическую помощь имеет отношение ко всему уголовному процессу, от предварительного расследования полиции до последней кассационной инстанции, хотя оно может быть частично ограничено, что зависит от особенностей конкретного вида процедуры. Право на бесплатную юридическую помощь в кассационной инстанции, применяемое как по уголовным, так и по гражданским делам, считается особенно важным в тех государствах, где юридическое представительство требуется согласно порядку кассационного обжалования, или необходимо ввиду сложности юридических вопросов, затрагиваемых на стадии кассации.

4.1. Досудебная стадия уголовного процесса

Имбриошиа против Швейцарии  (Imbrioscia v. Switzerland) (1993)

Статья 6 распространяет свое действие на досудебную процедуру. Способ применения Статей 6(1) и 6(3)(с) в ходе предварительного расследования зависит от особенностей процесса и обстоятельств дела. Чтобы определить, была ли действительно достигнута цель Статьи 6 – справедливое судебное разбирательство – нужно рассмотреть в целом все внутренние судебные процедуры,  проведенные по делу. В данном деле период предварительного расследования, когда заявитель не имел защитника, был слишком краток, чтобы заключить, что он был лишен справедливого судебного разбирательства в целом по делу.

Муррей против Соединенного Королевства  (Murray v. United Kingdom) (1996)

Применяя решение Имбриошия, ЕСПЧ установил, что Статьи 6(1) и 6(3)(с) гарантируют право на доступ к юристу, даже в ходе предварительного расследования полиции, хотя это право может быть ограничено, если на то есть достаточные причины.  Вопрос в каждом случае состоит в том, лишило ли это ограничение обвиняемого справедливого слушания по делу в целом. Заявитель был лишен возможности получать юридическую помощь в течение 48 часов после ареста в нарушение законодательства Северной Ирландии. Суд, действуя в соответствии с законом, сделал предварительный вывод о виновности из-за отказа подозреваемого ответить на вопросы полиции. См. также Магее против Соединенного Королевства (Magee v. UK) (2000) (признано нарушение при схожих обстоятельствах); Дикме против Турции (Dikme v.  Turkey) (2000) (нет нарушения при невозможности обращения к юристу, где суд не придал доказательственной ценности признаниям, полученным во время допроса; дело все еще находилось в процессе рассмотрения, лишив ЕСПЧ возможности оценить процесс в целом); Бреннан против Соединенного Королевства (Brennan v. UK) (2001) (не установлено нарушения по факту отказа доступа к юристу в течение 24 часов, также отсутствие нарушения по факту полицейских допросов без присутствия юриста заявителя, несмотря на то, что признание обвиняемого было включено в состав доказательств; но было установлено нарушение по факту присутствия полиции при встрече заявителя и защитника); Окалан против Турции (Ocalan v. Turkey) (2003) (установлено нарушение по факту недопущения обращения к юристу в течение 7-дневного периода, в течение которого истец сделал несколько уличающих себя заявлений.)

Берлински против Польши  (Berlinski v. Poland) (2002)

ЕСПЧ установил, что отказ обвинителя либо удовлетворить ходатайство заявителя об оказании бесплатной юридической помощи, либо  передать дело в суд, нарушает Статью 6(3)(с). В результате бездействия обвинителя заявители не имели защитника более чем в течение одного года досудебных процессуальных действий, включая допросы заявителей и медицинские экспертизы. Более чем через год суд решил предоставить ему бесплатную юридическую помощь одновременно со своим обращением за экспертным заключением к судебным психиатрам. Заявитель был обвинен в нападении на офицеров полиции.

4.2 Апелляции по уголовным делам

Делькур против Бельгии (Delcourt v. Belgium) (1969)

Конвенция не принуждает Государства образовывать суды для рассмотрения апелляционной или кассационной инстанции, но Государство,  которое создает подобные суды, должно обеспечить основные  гарантии Статьи 6 для каждого, предстаюшего перед этими судами. Применение Статьи 6(1), однако, должно зависеть от конкретных процедурных особенностей.

Моннелл и Моррис против Соединенного Королевства (Monnell and Morris v. UK) (1987)

Интересы правосудия не могут рассматриваться, как требующие автоматического предоставления бесплатной юридической помощи, если осужденный, не имеющий объективной вероятности выигрыша своего дела, желает подать апелляцию после того, как ему было обеспечено справедливое судебное разбирательство в суде первой инстанции в соответствии со Статьей 6. В данном случае заявители проигнорировали информацию юриста о том, что они не имеют никакого шанса на успешную апелляцию, и в любом случае получили бесплатную юридическую помощь для подаче письменных ходатайств об апелляции, которые были в конечном счете отклонены. Заявителям не была предоставлена только возможность устного слушания по их ходатайствам или возможность бесплатного защитника для представления их интересов на устном слушании. ЕСПЧ установил, что здесь явно не было никаких юридических оснований для подачи апелляции и ограниченная бесплатная юридическая помощь, полученная заявителями, являлась достаточной.

Грейнджер против Соединенного Королевства (Granger v. UK ) (1990)

В деле по апелляции заявителя на пятилетний приговор за лжесвидетельство, апелляционный суд быстро разобрался в большинстве правовых аспектов, связанные с вопросами доказательной базы, но отложил слушание, чтобы детально рассмотреть судебную стенограмму, имеющую отношение к одному из элементов доказательной базы. В подобных обстоятельствах было бы в интересах правосудия обеспечить бесплатную юридическую помощь заявителю апелляции, по крайней мере, после отложения слушания, чтобы он мог принять эффективное участие в процедуре. Вместо этого, заявитель просто озвучил юридические аргументы, заранее подготовленные его поверенным, в которых ему трудно было разобраться и должным образом их представить.

Бонер против Соединенного Королевства (Boner v. UK) (1994)

Право на бесплатную юридическую помощь распространяется на стадию апелляции. Факторы, которые должны приниматься во внимание при определении того, требуют ли интересы правосудия бесплатной юридической помощи при апелляции по уголовному делу, включают в себя природу процесса, полномочия апелляционного суда и способность подавшего апелляцию самому представить юридические аргументы, касающиеся того, должным ли образом судья применил усмотрение в отношении применения правил доказывания, а также важность решения, когда на карту поставлен восьмилетний приговор. Не играло роли, имел ли апелляционный суд в своей практике правило, требующее отложить дело и обеспечить предоставление заявителю бесплатной юридической помощи, если подавший апелляцию имел серьезные юридические основания для нее, и юридическое  представительство было бы в интересах правосудия.  См. также Б. против Соединенного Королевства (B. v. UK) (1987); Максвелл против Соединенного Королевства (Maxwell v.UK) (1994).

4.3. Кассация в уголовных и гражданских делах

Фам Хоанг против Франции (Pham Hoang v. France) (1992)

Право на бесплатную юридическую помощь согласно Статье 6(3)(с) применяется к уголовному процессу в Кассационном суде. В данном деле, сложность поднятых юридических вопросов, а именно совместимость соответствующих норм внутреннего законодательства с Европейской конвенцией по правам человека обусловила необходимость бесплатной юридической помощи.

Р.Д. против Польши  (R.D. v. Poland) (2001)

Апелляционный суд отказал в бесплатной юридической помощи на стадии кассационного обжалования приговора, установив, что заявитель имел достаточно средств для оплаты, несмотря на то, что принял противоположное решение менее чем  за 3 месяца до того на стадии обычной апелляции. ЕСПЧ обнаружил серьезные  свидетельства того, что на самом деле финансовый критерий был удовлетворен. Он также установил, что бесплатная юридическая помощь была бы в интересах правосудия, потому что юридическое представительство было обязательным на стадии кассации, и заявитель мог получить доступ к суду для этих целей только через юриста. Суд не только отклонил ходатайство о бесплатной юридической помощи, но сделал это, когда до конца 30-дневного срока кассационного рассмотрения жалобы оставалось только 8 рабочих дней. В результате, суд лишил заявителя возможности отстаивать свои интересы перед кассационной инстанцией «конкретным и эффективным способом».

Аертс против Бельгии (Aerts v Belgium) (1998)

Так как Кассационный суд требует юридического представительства, отказ Совета по юридической помощи в бесплатной юридической помощи для подачи кассационной жалобы по гражданскому делу затронул саму суть права заявителя на суд по Статье 6(1). Заявитель оспаривал свое направление в  психиатрическую больницу, и Совет по бесплатной юридической помощи отказал в удовлетворении ходатайства по причине отсутствия веских оснований.  Совет по юридической помощи не должен был оценивать перспективы апелляции на успех, этот вопрос должен был решать Кассационный суд.

Дел Сол против Франции (Del sol v. France (2002)

Отказ Совета по юридической помощи  Кассационного суда предоставить бесплатную юридическую помощь заявителю для принесения кассационной жалобы по гражданскому делу не было нарушением Статьи 6(3)(с), хотя  юридическое представительство было необходимо для подачи жалобы. Критический фактор – это качество системы бесплатной юридической помощи Государства. В данном деле существовало несколько гарантий против произвола. Совет состоит из лиц с различными интересами, его решения можно обжаловать Президенту  Кассационного суда, который в данном деле подтвердил решение Совета по юридической помощи. ЕСПЧ также определил бельгийскую проверку «на недостаточность оснований» как более строгую, чем французскую проверку «на отсутствие всякого основания». Вслед за решением об Аерте (Aerts) Бельгия изменила свой стандарт на «отсутствие явного основания».  Смотри также Ессади против Франции  (Essadi v. France) (2002); Гнаоре против Франции  (Gnahore v. France) (2001) (не было установлено нарушения в отказе Совета по бесплатной юридической помощи Кассационного суда, потому что для рассматриваемого типа дела, образовательной помощи, не требовалось юридического представительства.

5. ЭФФЕКТИВНОСТЬ БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

Согласно решению по делу Артико (Artico) (резюмированному выше) формальное назначение юриста само по себе не удовлетворяет требованию Статьи 6(3)(с) о бесплатной юридической помощи, если эта помощь неэффективна; государство должно предпринимать “позитивные меры” для обеспечения эффективной реализации права заявителя на бесплатную юридическую помощь. Государственные власти должны предоставлять  назначенным юристам достаточное время и возможности для подготовки. Если назначенный юрист делает явные юридические ошибки в подготовке апелляционной жалобы, в результате чего она не принимается, это может служить основанием для установления нарушения Статьи 6(3)(с).

Годди против Италии (Goddi v. Italy) (1984)

Неспособность обеспечить достаточные время и условия для официально назначенного юриста при подготовке дела нарушает право Статьи 6(3)(с) на бесплатную юридическую помощь, потому что справедливое судебное разбирательство требует возможности адекватной защиты.

Дауд против Португалии (Daud v. Portugal) (1998)

Неуказание юристом, назначенным для предоставления бесплатной юридической помощи, в апелляционной жалобе норм закона, которые, по его мнению, были нарушены, что привело к непринятию жалобы судом, явилось нарушением Статьи 6(3)(с). В результате заявитель, иностранный гражданин, потерял возможность воспользоваться средством правовой защиты. Но см. Камасински против Австрии (Kamasinski v. Austria) (1989) (нарушения не установлено, поскольку, по причине независимости профессии юриста, Статья 6(3)(с) обязывает государственные власти вмешиваться, только когда неспособность защитника обеспечить эффективное представительство интересов заявителя является явным или каким-то образом доведено до их сведения).

Чекалла против Португалии (Czekalla v. Portugal) (2002)

Неспособность юриста, назначенного для предоставления бесплатной юридической помощи, удовлетворить требованиям закона о подаче апелляционной жалобы, привела к тому, что суд не принял жалобу, что нарушило право заявителя на действенную и эффективную защиту. Вынося решение, ЕСПЧ проанализировал обстоятельства дела, а именно: а) заявитель потерял возможность воспользоваться средством правовой защиты в результате небрежности назначенного государством защитника; б) заявитель был иностранцем, не знавшим языка, на котором осуществлялось судопроизводство; с) обвинения, выдвинутые против заявителя могли привести к длительному тюремному заключению.

Кускани против Соединенного Королевства (Cuscani v.UK) (2002)

В жалобе заявитель ссылался на то, что предоставленный ему защитник не понимал итальянского и не запросил переводчика, и не поднял вопрос об устном переводе, несмотря на явную невозможность для заявителя следить за судебным процессом. ЕСПЧ не дошел, однако, до этого вопроса, поскольку он усмотрел нарушение Статьи 6(1) в бездействии судьи, который как «гарант справедливости судебного разбирательства» был обязан следить за интересами обвиняемого со «скурпулезной тщательностью».

Регламент Европейского суда по правам человека, принят 7/07/2003, вступил в силу 1/11/2003: Глава X (Статьи 91-96) – Правовая помощь
Резюме

Глава устанавливает правила предоставления бесплатной юридической помощи заявителям жалоб в Европейский суд по правам человека. Бесплатная юридическая помощь предоставляется Президентом Палаты Суда, если это необходимо для надлежащего ведения дела и заявитель не имеет достаточных средств для оплаты соответствующих расходов. В сумму юридической помощи могут включаться не только вознаграждение защитника, но и транспортные и прочие расходы заявителя и его представителя.

II. ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ

Европейская хартия об основных правах

Релевантный текст

Статья 47

Право на эффективное обжалование и на доступ к беспристрастному суду

…

3. Тем, кто не располагает достаточными средствами, представляется юридическая помощь в той мере, в которой данная помощь необходима для обеспечения эффективного доступа к правосудию.

1. БЕСПЛАТНАЯ ПРАВОВАЯ ПОМОЩЬ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ

Договор о Европейском союзе (Маастрихтский договор)

Соответствующий текст

Статья 31

1. Действия, предпринимаемые сообща в области судебного сотрудничества по уголовным делам, призваны в числе прочего:

…

с) гарантировать в той мере, в какой это необходимо для улучшения данного сотрудничества, взаимную совместимость правил, действующих в государствах-членах.

Рамочное Решение Совета от 15 марта 2003 года о правовом положении потерпевших в уголовном процессе (2001/220/JHA), вступило в силу 22/03/2003

Соответствующий текст
Статья 4. Право на получение информации

Каждое государство-член обязуется обеспечить доступ потерпевших к информации, имеющей значение для защиты их интересов. Доступ должен обеспечиваться с момента первого контакта потерпевших с правоохранительными органами теми средствами, которые государство-член считает необходимыми, и по возможности на распространенных языках. Такая информация должна включать, как минимум, следующее:

…

f) в какой мере и на каких условиях они имеют доступ к:

(i) юридической консультации, или

(ii) юридической помощи, или

(iii) иной другой консультации.

Статья 6. Помощь потерпевшим

Каждое государство-член обязуется обеспечить доступ потерпевших к консультациям относительно их роли в процессе в соответствии с положениями Статьи 4(1)(f)(ii), оказываемым бесплатно если это оправдано, а также, по необходимости, к бесплатной юридической помощи в соответствии с положениями Статьи 4(1)(f)(ii) – тогда когда они имеют возможность участвовать в уголовном процессе в качестве стороны.

Рамочное Решение Совета от 13 июня 2002 года о Европейском ордере на арест и процедуре выдачи преступников между государствами-членами (2002/584/JHA), вступило в силу 07/08/2002
Соответствующий текст

Статья 11. Права лица, выдача которого запрашивается

…

2. Лицо, выдача которого запрашивается и которое было арестовано во исполнение Европейского ордера на арест, имеет право на помощь юрисконсульта и переводчика в соответствии с внутренним законодательством государства-члена.

Проект Комиссии Европейских Сообществ для принятия Рамочного Решения Совета об определенных процессуальных правах в уголовном процессе на территории Европейского Союза, принято 28/08/2004

Резюме

Статья 5 проекта устанавливает, что юридическая консультация должна предоставляться подозреваемым в совершении преступлений бесплатно, если такие расходы повлекут чрезмерные финансовые трудности для подозреваемого или его иждивенцев. Государства-члены должны обеспечить наличие механизма для выяснения, располагает ли подозреваемый достаточными финансовыми средствами для оплаты юридической помощи.

Статьи 1-3 закрепляют право всех подозреваемых на получение юридической консультации на любой стадии уголовного процесса. В любом случае юридическая помощь должна быть доступна до начала допроса в полиции. Юридическая консультация должна быть обеспечена в случаях, когда подозреваемый является несовершеннолетним или неспособен понимать или следить за процессом, или арестован во исполнение Европейского ордера на арест, запроса об экстрадиции или иной процедуры выдачи преступников.

Статья 6 закрепляет право подозреваемого на бесплатную помощь переводчика.

Статья 14 проекта закрепляет право подозреваемого быть уведомленным в письменной форме о своих правах, в том числе о праве на юридическую помощь, сразу после ареста или заключения под стражу. Приложение А проекта предлагает форму Письма о правах – короткого письменного перечня основных прав, который должен выдаваться всем подозреваемым на известном им языке на самой ранней стадии процесса, и в любом случае до начала допроса.

Полный текст Проекта доступен по адресу 

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2003/com2003_0075en01.pdf
Законодательная история Проекта Рамочного Решения:

Выводы Европейского Совета в Тампере, 15 и 16 октября 1999 (Выводы 30, 31,33,35 and 40)

Зеленая книга (2003), подготовленная Комиссией о процессуальных гарантиях для подозреваемых и гражданских ответчиков в уголовном процессе, доступна по адресу http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2000/com2000_0051en01.pdf
Гаагская программа (Тампере 2) Европейского Совета, 5 ноября 2004 (устанавливающая, что Рамочное Решение должно быть принято до конца 2005 года).

2. БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ В ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛАХ

Договор, учреждающий Европейского Сообщество (в редакции Амстердамского договора)

Соответствующий текст

Статья 61

В целях постепенного создания зоны свободы, безопасности и законности Совет должен принять:

…

с) меры, содействующие сотрудничеству судебных органов в гражданских делах, как это предусмотрено статьей 65.

Директива Совета 2003/8/ЕС от 27 января 2003 года о совершенствовании доступа к правосудию в трансграничных спорах путем установления минимальных общих правил о предоставлении бесплатной юридической помощи по таким спорам, вступила в силу 31/01/2003

Резюме

Директива применяется к «трансграничным» гражданским делам, то есть к делам, в которых лицо, запрашивающее бесплатную юридическую помощь, проживает вне территории государства-члена, в котором будет рассматриваться дело или исполняться решение суда. Статья 3 Директивы закрепляет право физических лиц, участвующих в деле, на получение бесплатной юридической помощи для обеспечения эффективного доступа к правосудию, состоящей в досудебных консультациях, юридической помощи и юридическом представительстве в суде и полном или частичном освобождении от судебных расходов, включая расходы, связанные с трансграничным характером дела (например, расходы на перевод или расходы на проезд).

Статьи 5 и 6 устанавливают, что решение вопроса об оказании бесплатной юридической помощи в трансграничных гражданских спорах может ставиться в зависимость от экономического положения лица, участвующего в таком деле, а также от существа самого дела.

Статья 10 Директивы распространяет ее действие на способы альтернативного разрешения споров, когда обращения к таким способам требует закон суда, разрешающего дело.

Статьи 12-16 устанавливают процедуру, облегчающую обращение за бесплатной юридической помощью. Лица могут обращаться с соответствующими заявлениями в стране проживания, после чего эти заявления должны оперативно и бесплатно передаваться властям страны, которая будет предоставлять юридическую помощь.

История принятия Директивы:

Выводы Европейского Совета в Тампере, 15 и 16 октября 1999, пункт 30:

Европейский Совет предлагает Совету принять, на основе проекта Комиссии, минимальные стандарты, обеспечивающие достаточный уровень бесплатной юридической помощи в трансграничных делах на территории Союза…

«Зеленый доклад» (2000), подготовленный Европейской Комиссией относительно бесплатной юридической помощи в гражданских делах: проблемы сторон трансграничных споров, доступна по адресу http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2000/com2000_0051en01.pdf
Первоначальный проект Европейской Комиссии от 18 января 2002 (CE COM (2002) 0013)

Мнение Европейского Парламента от 25 января 2002 (PE T5-0441/2002)

Решение Комиссии Европейских Сообществ 2004/844/EC от 9 ноября 2004 года об установлении формы заявления о бесплатной юридической помощи в соответствии с Директивой Совета 2003/8/ЕС о совершенствовании доступа к правосудию в трансграничных спорах путем установления минимальных общих правил о предоставлении бесплатной юридической помощи в таких спорах 
III. ОРГАНИЗАЦИЯ АМЕРИКАНСКИХ ГОСУДАРСТВ

Американская конвенция о правах человека

Соответствующий текст

Статья 8. Право на справедливый суд 
1. Каждый человек имеет право на слушание его дела с надлежащими гарантиями и в течение разумного периода времени в компетентном, независимом и беспристрастном суде, заранее созванном по закону в обоснование любого обвинения уголовного характера, выдвинутого против него или для определения его прав или обязательств гражданского, трудового, финансового или любого иного характера. Каждый обвиняемый в тяжком преступлении имеет право считаться невиновным до тех пор, пока виновность его не будет доказана согласно закону. В ходе разбирательства каждый имеет право, как минимум, на следующие гарантии на основе полного равенства:

…

d) право обвиняемого защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника, а также свободно и конфиденциально сноситься со своим защитником;
e) неотъемлемое право на помощь со стороны защитника, предоставляемого государством с оплатой или безвозмездно, в зависимости от внутреннего законодательства, если обвиняемый не защищает себя лично или не нанимает своего собственного защитника в течение периода времени, установленного законом…
Судебная практика Межамериканского суда и Межамериканской комиссии (резюме решений)

Дела, касающиеся права на бесплатную юридическую помощь при оспаривании конституционности наказания в виде смертной казни

Резюме
В ряде дел против Багам, Гренады, Ямайки и Тринидада и Тобаго Межамериканский суд и Межамериканская комиссия постановили, что осужденным, желающим обратиться за конституционным пересмотром наказания в виде смертной казни, государство должно предоставлять бесплатную юридическую помощь, когда того требуют интересы правосудия (Ср. дела Комитета ООН по правам человека, касающиеся права на юридического представителя при оспаривании конституционности наказания в виде смертной казни).

См., например:

Дэйв Сьювелл против Ямайки (Dave Sewell v. Jamaica), Дело 12.347, Отчет № 76/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 rev. 1, стр. 763 (2002), 

Дезмонд МакКензи, Эндрю Даунер и др. Против Ямайки (Desmond McKenzie, Andrew Downer et al. V. Jamaica), Отчет № 41/0012.044, 13 апреля 2000, 

Невилл Льюис против Ямайки (Neville Lewis v. Jamaica), Дело 11.825, Отчет № 97/98, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev., стр. 327 (1998).

Майкл Эдвардс против Багам (Michael Edwards v. Bahamas), Отчет № 24/00 ДЕЛО 12.067, 7 марта 2000, Межам. ком.

Пол Лаллион против Гренады (Paul Lallion v. Grenada), Дело 11.765, Отчет № 55/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 rev. 1, стр. 551 (2002). 
Рудольф Баптист против Гренады (Rudolph Baptiste v. Grenada), ДЕЛО 11.743, 13 апреля 2000, Межам. ком. 

Шелдон Роуч и Бимал Рамнарас против Тринидада и Тобаго (Sheldon Roach and Beemal Ramnarace v. Trinidad and Tobago), Дела 12.346 and 12.377, Отчет № 17/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 rev. 1, стр. 415 (2002). 
Антони Бриггз против Тринидада и Тобаго (Anthony Briggs v. Trinidad and Tobago), Отчет № 37/98, ДЕЛО 11.815, 7 мая 1998, Межам. ком.
Несовершеннолетние под стражей против Гондураса (Minors in Detention v. Honduras), Дело 11.491, Отчет № 41/99, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev., стр. 573 (1998)

Резюме
Группа детей содержалась под стражей в тюрьме для взрослых, не имея назначенного судом юриста, что противоречило требованиям внутреннего законодательства. Межамериканская комиссия вынесла решение о нарушении ст.8 (2) (е) Конвенции (право на защитника, предоставляемого государством).

Консультативное заключение Межамериканского суда по правам человека OC-18/03, Правовое положение и права незарегистрированных мигрантов, 17 сентября 2003, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) № 18 (2003)

Резюме
Суд истолковал право незарегистрированных мигрантов на доступ к суду как судебную гарантию их трудовых прав. Поскольку трудовые права мигрантов часто не соблюдаются, они должны часто прибегать к помощи государственного аппарата для защиты своих прав. Вместе с тем, когда незарегистрированный мигрант обращается в административную или судебную инстанцию, он подвергается риску депортации, высылки или лишения свободы, и недоступность бесплатной юридической помощи препятствует реализации его прав. Поэтому Государство должно гарантировать не просто формальный, но действенный доступ к правосудию для рабочих-мигрантов.

Консультативное заключение Межамериканского суда OC-11/90, Исключения из правила об исчерпании внутренних средств правовой защиты (Ст.ст. 46(1), 46(2)(a) и 46 (2)(b) Американской конвенции по правам человека), August 10, 1990, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) № 11 (1990)

Резюме
Если юридическое представительство члена коренного народа необходимо (юридически или фактически) для реализации права, гарантируемого Конвенцией, и такое лицо не в состоянии получить соответствующие услуги в силу своей принадлежности к коренному народу, тогда в отношении него применяется исключение из правила об исчерпании внутренних средств правовой защиты. При оценке, является ли юридическое представительство необходимым в конкретном деле, имеют значение такие факторы, как значимость дела, его юридический характер и его контекст в условиях конкретной правовой системы. Подобным же образом, данное исключение действует в тех случаях, когда лицо, которому требуется юридическое представительство, не обращается за ним из-за боязни, обусловленной состоянием правовой среды. Однако в таких случаях бремя доказывания того, что заявитель был не в состоянии обратиться к юридическому представителю для защиты права, предусмотренного Конвенцией, в результате принадлежности к коренному народу или в результате общей боязни, обусловленной состоянием правовой среды, возлагается на заявителя.

Отчет Межамериканской комиссии по правам человека о ситуации с правами лиц, ищущих убежища, в Канадской системе определения беженцев, Глава V (c) 4 «Доступ к юридическому представительству посредством бесплатной правовой помощи», OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 40 rev. 28 февраля 2000
Резюме

Межамериканская комиссия подчеркнула обязанность государства не только законодательно закрепить возможность доступа к бесплатной юридической помощи для лиц, ищущих убежища, но также обеспечить действенность права на судебную защиту. Государство обязано устранить различия в доступности или объеме бесплатной юридической помощи, предоставляемой различными провинциями, которые приводят к тому, что  услуги, необходимые заявителям для получения доступа к судебной защите основных прав, могут оказаться им недоступны.

IV. АФРИКАНСКИЙ СОЮЗ

1. ДОГОВОРНЫЕ СТАНДАРТЫ

Протокол к Африканской хартии прав человека и народов о правах женщин в Африке

Соответствующий текст

Статья 8

Доступ к правосудию и равной защите перед законом

Женщины и мужчины равны перед законом и имеют право на равную защиту и возможности перед законом. Договаривающиеся государства обязуются принять все необходимые меры для обеспечения:

а) эффективного доступа женщин к судебным органам и юридическим услугам, включая бесплатную правовую помощь;

b) поддержки местных, национальных, региональных и континентальных инициатив, направленных на обеспечение доступа женщин к юридическим услугам, включая бесплатную юридическую помощь…

Африканская хартия о правах и благосостоянии ребенка

Соответствующий текст

Статья 17: Отправление правосудия по делам несовершеннолетних

…

2. Государства-участники настоящей Хартии обязуются в частности:

…

с) обеспечить, чтобы каждому ребенку, обвиняемому в нарушении уголовного законодательства:

…

(iii) будет бесплатно предоставлена правовая и иная необходимая помощь в подготовке и осуществлении свой защиты;

(iv) будет предоставлена возможность скорейшего рассмотрения его дела беспристрастным трибуналом, и в случае признания его виновным – возможность обжалования приговора в вышестоящий трибунал;

…

2. ДРУГИЕ ИНСТРУМЕНТЫ

Резолюция о праве на справедливый суд, принята Африканской комиссией по правам человека и народов на ее 11-ой очередной сессии в Тунисе, Тунис, в марте 1992 года.

Соответствующий текст

Африканская комиссия по правам человека и народов

…

1. ПОЛАГАЕТ, что каждый, чьи права нарушаются, вправе иметь доступ к эффективному средству правовой защиты…

…

2. ПОЛАГАЕТ ТАКЖЕ, что право на справедливый суд включает, среди прочего, следующее;

…

е) При предъявлении лицу обвинения это лицо имеет право, в частности, на следующее:

(i) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с защитником по своему выбору без вмешательства третьих лиц… 

…

1. РЕКОМЕНДУЕТ государствам-участникам Африканской хартии по правам человека и народов распространять информацию о наличии возможности обращения к соответствующим процедурам и предоставлять нуждающимся бесплатную правовую помощь…

Руководящие принципы и меры, касающиеся запрещения пыток, жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство видов обращения и наказания в Африке (Принципы острова Роббен), приняты Резолюцией Африканской комиссии по правам человека и народов на 32-ой очередной сессии в Банжул, Гамбия, 17-23 октября 2002 года 
Соответствующий текст

Часть II: Недопущение пыток

А. Основные процессуальные гарантии для лиц, лишенных свободы

20. Условия обращения с лицами, лишенными свободы по приказу властей, должны регулироваться надлежаще законодательно закрепленными правилами. Такие правила должны предусматривать набор основных процессуальных гарантий, применяющихся с моменты лишения свободы. Гарантии включают в себя:

…

с) Право обращения к юристу…

В. Гарантии на досудебной стадии процесса

Государствам следует:

…

27. Обеспечить возможность всем лишенным свободы в короткий срок предстать перед судебным органом, с соблюдением права защищать себя самостоятельно или прибегнуть к помощи защитника, предпочтительно по своему выбору.

2. ИНИЦИАТИВЫ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ (НПО)

Дакарская декларация и рекомендации касательно права на справедливый суд в Африке, приложенные к Резолюции Африканской комиссии по правам человека и народов о праве на справедливый суд и правовую помощь в Африке, приняты на ее 26-ой сессии, состоявшейся в ноябре 1999 года

Соответствующий текст

ДЕКЛАРАЦИЯ

…

8. Бесплатная юридическая помощь

Доступ к правосудию является важнейшим элементом права на справедливый суд. Большинство обвиняемых и пострадавших не могут позволить себе воспользоваться юридическими услугами в связи с величиной судебных расходов и вознаграждения юристов. В обязанности государства входит предоставление бесплатной юридической помощи нуждающимся для того, чтобы повысить эффективность права на справедливый суд. Должны поощряться участие судебной власти, негосударственных организаций в области прав человека и профессиональных ассоциаций в этом процессе.

…

РЕКОМЕНДАЦИИ

Африканской комиссии рекомендуется:

…

• Внести конкретные аспекты права на справедливый суд, такие как доступ к правовой помощи… в список приоритетных пунктов ее повестки на своих очередных сессиях…

Государствам-участникам Африканской хартии рекомендуется:

• Ассигновать судебным и правоохранительным инстанциям достаточные средства для предоставления ими участникам процесса более эффективных гарантий права на справедливый суд;

• Срочно изучить возможности предоставления бесплатной юридической помощи нуждающимся обвиняемым, включая оплачиваемого государством защитника, и схемы бесплатной юридической помощи;

• В сотрудничестве с коллегиями адвокатов и НПО развивать инновационные и дополнительные программы оказания бесплатной юридической помощи, включая предоставление возможности лицам, не являющимся профессиональными юристами, оказывать, на досудебной стадии дела, правовую помощь нуждающимся в этом подозреваемым, и общественное представительство обвиняемых в уголовном процессе…

• В сотрудничестве с соответствующими государственными институтами и НПО предоставить возможность лицам, не являющимся профессиональными юристами, оказывать, на досудебной стадии дела, правовую помощь нуждающимся в этом подозреваемым;

• Разработать программы общественного представительства обвиняемых в уголовном процессе

…

Неправительственным и общественным организациям рекомендуется:

• Рассмотреть инновационные и альтернативные способы оказания бесплатной юридической помощи нуждающимся в этом обвиняемым, включая путем развития программ вовлечения в эту деятельность лиц, не являющихся профессиональными юристами, организации юридических клиник, фондов правовой защиты и соответствующих общественных программ…

Проект принципов и руководящих указаний о праве на справедливый суд и бесплатной юридической помощи в Африке, принятый Главами государств на втором саммите Африканского союза, состоявшегося в Мапуто в июле 2003 года.

Соответствующий текст

G. ДОСТУП К ЮРИСТАМ И ЮРИДИЧЕСКИМ УСЛУГАМ

а) Государства должны обеспечить действенные процедуры и механизмы для эффективного и равного доступа к юристам всех лиц на их территории и в пределах их юрисдикции, вне зависимости от каких-либо признаков, в том числе без дискриминации по признаку расы, цвета кожи, этнического происхождения, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального и социального происхождения, собственности, трудоспособности, рождения, экономического или иного статуса.

…

H. БЕСПЛАТНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ И ПОДДЕРЖКА

а) Обвиняемый по уголовному делу или сторона в гражданском процессе имеют право на получение бесплатной юридической помощи во всех случаях, когда того требуют интересы правосудия. Помощь должна оказываться бесплатно, если обвиняемый по уголовному делу или сторона в гражданском процессе не имеет достаточных средств для ее оплаты.

b) При оценке интересов правосудия должны учитываться:

1. в уголовных делах:

i)
тяжесть преступления;

ii)
суровость возможного наказания.

2. в гражданских делах:

i)
сложность дела и способность лица адекватно представлять свои интересы самостоятельно;

ii) права, являющиеся предметом спора;

iii) вероятные последствия решения по делу для более широких слоев населения.

с) Интересы правосудия всегда будут требовать оказания бесплатной юридической помощи в делах о тяжких преступлениях, включая стадию обжалования приговора, ходатайства о смягчении наказания, амнистии или помиловании. 

d) Обвиняемый по уголовному делу или сторона в гражданском процессе на всех стадиях процесса имеют право на эффективную защиту или представительство их интересов, а также право на юридического представителя по своему выбору. Они могут опротестовывать кандидатуру юриста, назначенного им судом.

е) Когда бесплатная юридическая помощь оказывается по указанию судебного органа, назначенный юрист должен:

1. быть достаточно квалифицированным для защиты обвиняемого или представления интересов стороны в гражданском деле;

2. иметь навыки и опыт, соответствующие природе и сложности дела;

3. оставаться свободным от влияния со стороны Государства или судебного органа в выборе профессиональных средств и методов ведения дела;

4. выступать в защиту обвиняемого по уголовному делу или стороны в гражданском деле;

5. получать вознаграждение, достаточное для того, чтобы вести дело обвиняемого по уголовному делу или стороны в гражданском процессе надлежащим и эффективным образом.

f) Профессиональные ассоциации юристов должны сотрудничать в деле организации предоставления услуг, условий и иных ресурсов, и должны обеспечивать, чтобы:

1. когда бесплатная юридическая помощь оказывается по указанию судебного органа, обвиняемый по уголовному делу или сторона в гражданском процессе могли обратиться к юристам, располагающим навыками и опытом соизмеримыми с природой дела;

2. когда бесплатная юридическая помощь оказывается не по указанию судебного органа, в важных или серьезных делах о нарушениях прав человека, они осуществляли юридическое представительство обвиняемому по уголовному делу или стороне в гражданском процессе бесплатно для указанных лиц.

g) Учитывая тот факт, что во многих Государствах количество квалифицированных юристов невелико, в вопросе оказания бесплатной юридической помощи Государствам следует отводить большую роль лицам, не являющимся профессиональными юристами, и законодательно закреплять возможность оказания ими такой помощи.

h) Государствам, в сотрудничестве с юридическим сообществом и негосударственными организациями, следует развивать подготовку, процедуры подтверждения квалификации и правила этики для лиц, не являющихся профессиональными юристами. Государства должны законодательно обеспечить наделение лиц, не являющихся профессиональными юристами, соответствующими возможностями.

i) Лица, не являющиеся профессиональными юристами, могли бы оказывать нуждающимся первичную правовую помощь, особенно в сельской местности, поддерживая связи с представителями юридической профессии.

j) Следует поощрять неправительственные организации для создания ими программ бесплатной юридической помощи и программ обучения лиц, не являющихся профессиональными юристами.

k) Государствам, признающим роль лиц, не являющихся профессиональными юристами, следует обеспечить наделение их правами и возможностями, сходными с теми, которыми располагают профессиональные юристы, в той мере, в какой это необходимо для независимого осуществления ими своих функций.

IV. МЕЖДУНАРОДНЫЕ УГОЛОВНЫЕ ТРИБУНАЛЫ

1. Международный уголовный суд (МУС)
Римский Статут Международного Уголовного Суда

Соответствующий текст

Статья 55: Права лиц в ходе расследования

…

2. В тех случаях, когда имеются основания полагать, что то или иное лицо совершило преступление, подпадающее под юрисдикцию Суда, и такое лицо вскоре должно быть допрошено либо Прокурором, либо национальными властями согласно просьбе, направленной в соответствии с Частью 9, это лицо имеет также следующие права, о которых оно информируется до начала допроса:

…

с) пользоваться правовой помощью по собственному выбору или, если это лицо не пользуется правовой помощью, получать назначенную ему правовую помощь в любом случае, когда этого требуют интересы правосудия, и без какой-либо оплаты такой помощи этим лицом в любом таком случае, если у этого лица не имеется достаточных средств для оплаты такой помощи.

Статья 67: Права обвиняемого

1. При определении любого обвинения обвиняемый имеет право на публичное слушание, с учетом положений настоящего Статута, на справедливое слушание, проводимое беспристрастным образом, и как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства:

…

защищать себя лично либо через посредство назначенного им защитника, быть уведомленным, если он не имеет защитника, об этом праве, иметь назначенного ему Судом защитника в любом случае, когда того требуют интересы правосудия, и безвозмездно для него в любом случае, когда он не располагает достаточными средствами для оплаты услуг защитника.

Правила процедуры и доказывания, документ ООН PCNICC/2000/1/Add.1 (2000)
Правило 16. Обязанности Секретаря в отношении потерпевших и свидетелей

1. В отношении потерпевших Секретарь отвечает за выполнение следующих функций в соответствии со Статутом и настоящими Правилами: 

… 

b) помогает им в получении юридической консультации и организует их юридическое представительство и обеспечивает их законных представителей надлежащей поддержкой, помощью и информацией, включая такие средства обслуживания, которые могут оказаться необходимыми для непосредственного выполнения ими своих обязанностей, для целей защиты их прав на всех этапах разбирательства в соответствии с правилами 89–91.

Правило 21. Назначение защитника

…

2. Секретарь составляет и обновляет список адвокатов, которые удовлетворяют критериям, изложенным в правиле 22 и Регламенте. Лицо свободно выбирает своего адвоката из этого списка или другого адвоката, который отвечает требуемым критериям и изъявляет готовность быть включенным в этот список. 

3. Лицо может обратиться в Президиум с ходатайством о пересмотре решения об отклонении просьбы о назначении адвоката. Решение Президиума является окончательным. Если просьба отклоняется, лицо может обратиться к Секретарю с новой просьбой, представив доказательства того, что обстоятельства изменились. 

… 

5. Если лицо заявляет, что не располагает достаточными средствами для оплаты услуг защитника, а впоследствии выясняется, что это не так, Палата, рассматривающая в тот момент дело, может вынести постановление о взыскании расходов, связанных с предоставлением адвоката.

Правило 22. Наем и квалификация адвоката

1. Адвокат обладает признанной квалификацией в сфере международного или уголовного права и судопроизводства, а также имеет соответствующий опыт работы в качестве судьи, прокурора, адвоката или в другом аналогичном качестве в уголовном производстве. Адвокат в совершенстве владеет по меньшей мере одним из рабочих языков Суда и бегло говорит на нем. Адвокату могут помогать другие лица, включая преподавателей права, обладающих соответствующим опытом.

Правило 90. Законные представители потерпевших

…

5. Потерпевший или группа потерпевших, которые не располагают необходимыми средствами для оплаты услуг назначенного Судом законного представителя, могут получать помощь от Секретариата, включая, среди прочего, финансовую помощь.

3. Международный трибунал по бывшей Югославии 

Соответствующий текст

Устав Международного трибунала по бывшей Югославии

Статья 21

Права обвиняемого
4. Обвиняемый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему обвинения в соответствии с настоящим Уставом как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: 

…

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом таком случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника;

Правила процедуры и доказывания, документ ООН IT/32/REV.19 (1994)

Соответствующий текст

Правило 42. Права подозреваемых во время расследования

А) Подозреваемый, подлежащий допросу Обвинителем, имеет следующие права, о которых Обвинитель обязан уведомить подозреваемого до начала допроса, на языке, который подозреваемый понимает и на котором он говорит:

(i) право на помощь защитника по выбору подозреваемого либо бесплатно назначенного защитника, если у подозреваемого отсутствуют достаточные средства для его оплаты;

(ii) право на бесплатную помощь переводчика, если подозреваемый не понимает языка или не говорит на языке, на котором будет вестись допрос…

B) Допрос подозреваемого не может вестись в отсутствие защитника за исключением случаев, когда подозреваемый по собственному желанию отказался от защитника. Если, после такого отказа подозреваемый выразит желание пользоваться услугами защитника, допрос должен быть прекращен и может быть возобновлен только после того, как подозреваемый обратится к защитнику или таковой ему будет назначен.

Правило 45. Назначение защитника

А) Когда того требуют интересы правосудия, защитник должен быть назначен подозреваемому или обвиняемому, который не имеет достаточно средств для оплаты услуг такого защитника…

…

Е) Если после назначения лицу защитника окажется, что это лицо имеет достаточные средства для его оплаты, Камера вправе по представлению Секретаря издать приказ о взыскании с указанного лица расходов на оплату услуг защитника.

Директива о назначении защитника № 1/94, документ ООН IT/73/REV. 10
Резюме

Директива содержит подробные процессуальные и материальные нормы, касающиеся назначения защитника в случаях, когда подозреваемый или обвиняемый не имеет достаточных средств для покрытия расходов, связанных с разбирательством дела Трибуналом: например, об органах, ответственных за назначение защитника, о критериях и методах удостоверения наличия или отсутствия средств, о процедуре пересмотра решения об отказе в предоставлении защитника и т.д. Кроме того, Директива закрепляет профессиональные и иные требования к лицам, назначаемым защитниками, а также порядок вознаграждения за юридические услуги и компенсации расходов защитника на проезд.

Полный текст Директивы доступен по адресу http://www.un.org/icty/legaldoc/
3. Международный трибунал по Руанде (МТР)

Устав Международного трибунала по Руанде

Соответствующий текст

Статья 20: Права обвиняемого – текст идентичен содержащемуся в Статье 21 Устава МТБЮ (см. выше)

Правила процедуры и доказывания, документ ООН ITR/3/REV.1 (1995)
Соответствующий текст

Правило 42: Права подозреваемых во время расследования – текст идентичен содержащемуся в Правиле 42 Правил процедуры и доказывания Международного трибунала по Югославии (см. выше)

Правило 45: Назначение защитника

…

G) Если после назначения нуждающемуся лицу защитника окажется, что лицо не является нуждающимся, Камера вправе издать приказ о взыскании с данного лица расходов на оплату услуг защитника.

H) При наличии исключительных обстоятельств по просьбе подозреваемого или обвиняемого или его защитника Камера может поручить Секретарю заменить назначенного защитника, если она убедится в серьезности имеющихся на то причин и в том, что соответствующая просьба заявлена не с целью затягивания процесса.

I) По общему правилу защитник должен представлять обвиняемого до окончания процесса. В случае прекращения исполнения защитником своих обязанностей без уважительной на то причины, Камера вправе издать приказ о полной или частичной невыплате причитавшегося защитнику вознаграждения. Защитнику может быть разрешено оставить дело, для ведения которого он был назначен, только в самых исключительных обстоятельствах.

Правило 45 кватер: Назначение защитника в интересах правосудия

Судебная камера вправе, если она сочтет это необходимым в интересах правосудия, поручить Секретарю назначить защитника для представления интересов обвиняемого.

Директива о назначении защитника, одобренная Трибуналом 9 января 1996 года, в поправками по состоянию на 15 мая 2004 года
Резюме
Директива регулирует главным образом те же вопросы, что и Директива о назначении защитника, принятая Международным трибуналом по Югославии (см. выше).

Полный текст Директивы доступен по адресу

http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/defence/
Доступ до правової допомоги в Україні у практиці Європейського суду

Справи, вирішені Європейським судом

1. Яременко проти України, №32092/02, 12 червня 2008 року

Яременко був засуджений до довічного ув’язнення за два вбивства. Справа у Європейському суді стосувалася справедливості судового розгляду за одним епізодом.

Після арешту у зв’язку із вбивством у 2001 році, заявник запросив захисника. Але згодом він також допитаний щодо вбивства 1998 року і зробив зізнання. Під час цього допиту він не був представлений захисником. Після зустрічі із захисником заявник відмовився від свого зізнання і невдовзі його захисник був відсторонений від справи и заявника протягом певного періоду послідовно представляли два захисника за призначенням, поки його захисник не був знову залучений до справи.

Європейський суд відзначив, що «у цій справі засудження заявника за злочин 1998 року ґрунтувалося головним чином на його зізнанні, яке було отримано слідчими за відсутності адвоката і від якого заявник відмовився наступного дня і потім, починаючи з березня 2001 року».

Суд також із занепокоєнням зазначив, що правоохоронні органи, що розслідували насильницьку смерть особи, порушили кримінальну справі за спричинення тяжких тілесних ушкоджень, що не вимагає обов’язкового юридичного представництва. Негайно після отримання зізнання, злочин було перекваліфіковано, і заявник був звинувачений у вбивстві. Суд був вражений тим, що внаслідок методу, використаного органами влади, заявник був позбавлений можливості скористатися вимогою обов’язкового представництва і був поставлений у ситуацію, у якій, як він стверджує, він був примушений до відмови від свого права на адвоката і до викриття себе. Ці обставини викликають сильну підозру щодо існування прихованої мети у первинній класифікації правопорушення. Те, що заявник зробив зізнання за відсутності адвоката і відмовився від зізнання негайно у присутності адвоката, свідчить про вразливість його становища і дійсну необхідність у відповідній правовій допомозі, у якій йому було відмовлено через спосіб, у який слідчий використав свої повноваження щодо класифікації злочину, що розслідується.

Також важливе зауваження Суду, що два інших адвокати, які представляли заявника, бачилися з ним лише по одному разу під час допитів і ніколи перед допитом, вказує на номінальний характер їх допомоги.

2. Шабельник проти України, № 16404/03, 19 лютого 2009 року*

Також як і у справі Яременка, Дмитро Шабельник вже був звинувачений у одному злочині, коли слідчий допитав його щодо іншого злочину. Сему звинувачення у другому злочині стало предметом розгляду у Європейському суді з прав людини.

Заявник був допитаний у якості свідка за другим злочином без адвоката і зробив зізнання, перебуваючи у статусі обвинуваченого за першим та маючи адвоката. Під час національних судових процесів його посилання на порушення права на захист не були взяті до уваги і він був визнаний винним виключно на підставі його зізнання.

Верховний Суд України зазначив в ухвалі, що

«Необґрунтовані й доводи скарг про порушення права на захист Д. Шабельника під час його допитів у якості свідка про злочин, вчинений щодо К.

Будучи затриманим за підозрою у скоєнні іншого злочину, Шабельник Д. 15 лютого 2002 написав заяву про своє бажання добровільно дати свідчення про події, які мали місце в кінці жовтня 2001 року … Оскільки він у своїй заяві він не вказав, про що він хоче повідомити, органи досудового слідства обґрунтовано допитали його в якості свідка. При цьому йому було роз'яснено положення статті 63 Конституції».

Європейський суд зазначив, що «з першого допиту заявника стало ясно, що він не просто дає свідчення про злочин, а по суті зізнається в його скоєнні. З моменту, коли заявник вперше зробив зізнання, не можна стверджувати, що слідчий не підозрював про причетність заявника до вбивства. Наявність такої підозри підтверджується тим, що слідчий зробив наступні кроки, щоб перевірити достовірність самовикриваючих тверджень, і провів слідчі дії, такі як відтворення обстановки та обставин злочину, що зазвичай проводиться з підозрюваним. На думку Суду, становище заявника було суттєво зачеплене, як тільки почали розслідувати підозру щодо нього та збирати докази обвинувачення».

Суд також визнав, що «якого попередили про кримінальну відповідальність за відмову в дачі показань і в той же час інформували про право не свідчити проти себе, міг бути збентежений щодо відповідальності за відмову від дачі показань, особливо за відсутності юридичної допомоги під час допиту».

Обидва згадані вище рішення Європейського суду з прав людини стали підставою для перегляду судових рішень за виключними обставинами у Верховному Суді України.

На жаль, Верховний Суд виявився неготовим до того, аби сприйняти сучасні європейські стандарти забезпечення права на захист і, хоча виключив із рішень посилання на ті зізнання, які і були «головною, якщо не єдиною» підставою засудження, залишив рішення в силі.

Як наслідок, справа Яременко проти України № 2 (№ 66338/09)*, подана наприкінці 2009 року вже передана на комунікацію Уряду України. Заява Шабельника № 2* готується до подачі до Європейського суду.
3. Лазаренко проти України, № 22313/04, 28 жовтня 2010 року*

Як і у справі Яременка, правоохоронні органи використали трюк з навмисною невірною кваліфікацією злочину.

Як зазначив Європейський суд, заявник був заарештований і допитувався в якості підозрюваного у навмисному вбивстві без обтяжуючих обставин, яке карається фіксованим терміном позбавлення волі. Приймаючи до уваги обставини даної справи, а саме виявлення трупа жертви і його викраденого автомобіля до арешту заявника, Суд вважав, що на момент арешту слідчий мав всі підстави підозрювати заявника в навмисному вбивстві з метою отримання прибутку, що карається або фіксованим терміном позбавлення волі, або довічним тюремним ув'язненням, і, таким чином, що вимагає обов'язкового юридичного представництва. 

Відповідно, Суд не міг виключити, що висунуті проти нього звинувачення були штучно пом'якшені на даному етапі з метою обійти правило щодо обов'язкової правового захисту. 

Суд також враховує специфіку вищезазначених підстав для обов'язкового юридичного представництва, якими заявник навряд чи міг скористатися, оскільки будь-яке обтяження звинувачення проти нього явно суперечило його інтересам. Ця обставина показує вразливість позиції заявника та його реальну потребу в правовій допомозі, в якій йому було фактично відмовлено через те, як слідчий використовував свої дискреційні повноваження при класифікації розслідуваного злочину.

4. Боротюк проти України, № 33579/04, буде опубліковано 16 грудня 2010 року*

Заявник був визнаний винним на підставі, зокрема, зізнання, яке він зробив в ході попереднього слідства 20 квітня 2003 і повторив в ході реконструкції на місці злочину 21 квітня 2003.

Заявник скаржився на те, що єдиним доказом його вини було його зізнання, отримане в міліції під примусом і за відсутності адвоката. Він також стверджує, що адвокат не був допущений до нього 20 квітня 2003 року, після того як він вже був арештований як підозрюваний, на тій підставі, що його допитували як свідка, але не тому, що він відмовився від свого права на юридичну допомоги.

Справи, передані на комунікацію Уряду України

Маніпулювання обвинуваченням задля позбавлення права на обов’язковий захист

1. Балицький проти України, no. 12793/03*

15 травня 1998 заявнику було пред'явлено звинувачення у вбивстві (стаття 94 КК), і він був допитаний в якості обвинуваченого за відсутності адвоката. Справа була передана до прокуратури міста Харкова.
27 липня 1998, за кілька днів до закінчення досудового слідства, йому було пред'явлено звинувачення в скоєнні вбивства, передбаченого пунктами «а» і «е» статті 93 КК, а також у вчиненні розбійного нападу, передбаченого частиною 3 статті 142 КК.
2. Бортник проти України, no. 39582/04

Заявника затримали 1 жовтня 2002 року за підозрою у спричиненні тяжких тілесних ушкоджень, що потягли смерть потерпілого. Він допитувався за підозрою у у вчиненні цього злочину без адвоката. Кілька разів він писав заяви, що не потребує правової допомоги.

Але 13 листопада 2002 року психіатрична експертиза встановила, що він страждає на хронічний алкоголізм.

Адвокат був йому призначений лише 28 січня 2003 року, під час судового розгляду.

Після направлення справи судом на додаткове розслідування, злочин було перекваліфіковано на умисне вбивство, за яким його і було засуджено до 13 років увезення.

Відсутність доступу до адвоката під час початкових слідчих дій

3. Бондаренко проти України, no. 27892/05 

Заявника було засуджено за вбивство.

6 вересня 2002 року його було заарештовано за відповідною підозрою. За твердженням заявника, його катували, внаслідок чого він був змушений зізнатися. Також його змусили підписати відмову від адвоката. Через кілька днів він знову написав відмову від адвоката через обіцянку надати йому побачення із батьками.

Лише 19 вересня 2002 року заявник побачився із батьками, які наступного дня запросили йому адвоката. Але 23 вересня, коли адвокат вимагав зустрічі із клієнтом, слідчий відмовив йому, пославшись на відмову від адвоката. Слідчий сказав, що з’ясує, чи не передумав обвинувачений, але відмовив адвокату бути присутнім при цьому. Наступного дня слідчий повідомив адвоката, що заявник знову відмовився від адвоката.

Лише 28 жовтня 2002 року заявник вперше був допитаний у присутності адвоката.

Суд поставив питання, чи відповідав той факт, що заявник не мав доступу до адвоката під час початкових допитів, статті 6 § 3(с) Конвенції.

4. Бандалетов проти України, no. 23180/06 

Заявник визнавав себе винним у вбивстві потерпілих, але заперечував мотиви вбивства, за якими біло кваліфіковано його злочин. Згодом він був засуджений до довічного ув’язнення.

Заявник вважав, що суд ґрунтував свій висновок про мотиви злочину на його зізнанні, і не врахував агресивну та провокаційну поведінку потерпілих, отриманому у міліцій за відсутності адвоката, якого в нього не було на початку розслідування.

5. Задорожний проти України, no. 37949/05

Увечері 18 липня 2005 поліція заарештувала заявника за підозрою у вбивстві та пограбуванні. За словами заявника, він був побитий співробітниками поліції для того, щоб зламати його волю і змусити його зізнатися в злочині. Його прохання надати адвоката були проігноровані. У ту ніч він написав зізнання.

Наступного дня заявнику надали адвоката за призначенням. У присутності адвоката заявник знову визнав свою вину. У той же день слідчим проведено відтворення обставин події за участі адвоката.

Під час судового розгляду щодо взяття під варту 22 липня 2005 заявник знову підтвердив своє зізнання.

Але під час судового розгляду заявник заперечував свою причетність до злочину і стверджував, що його зізнання були наслідком катувань.

Він був засуджений до 15 років ув’язнення.

Європейський суд поставив питання щодо додержання права на захист заявника під час первісного допиту, коли він зробив зізнання.

6. Нечипорук та Йонкало проти України, no. 42310/04*

Заявник був засуджений до 15 років увезення за звинуваченням у вбивстві

За словами заявника, він не був представлений адвокатом в період з 20 по 24 травня 2004 року, коли перебував у міліції під приводом вчинення административного правопорушення. У невстановлений день слідчий призначив заявнику адвоката. 24 травня 2004 року батьки заявника уклали договір з приватним адвокатом з тим, щоб той представляв його інтереси заявника в ході попереднього слідства і судового розгляду. 25 травня 2004 вищезгаданий адвокат отримав від слідчого, який займається цією справою, письмовий дозвіл на зустрічі з заявником у Хмельницькому ІТТ, де містився заявник. Але 2 червня 2004 адвокат не був допущений до заявника на тій підставі, що дозвіл нібито не було оформлено належним чином. Ще кілька разів були епізоди, коли адвокат не мав можливості прийняти участь у слідчих діях.

Подібні обставини, коли під час початкових слідчих дій обвинувачені не мали можливості скористатися допомогою захисника, також розглядаються у наступних справах:

7-8. Паскаль проти України, no. 24652/04 та Тодоров проти України, no. 16717/05 

Обидва заявники були засуджені до 14 з половиною років та 7 років ув’язнення.

9. Тарасов проти України, no. 17416/03*

Заявник був засуджений до п’яти років ув’язнення.

10. Панасюк проти України, no. 19906/04

Заявник був засуджений до довічного ув’язнення.

11-13. Карпюк і Ляхович проти України, no. 30582/04, Мазур та інші проти України, no. 32152/04, Зайченко проти України, no. 7188/02

У цих трьох справах заявники були засуджені до різних строків ув’язнення. Справи стосуються звинувачень акції руху «Україна без Кучми» 9 березня 2001 року біля пам’ятнику Шевченку.

14. Джулай проти України, no 24439/06 

Заявник був засуджений до дев’яти років ув’язнення.

Суцільна відсутність адвоката та право на адвоката за кошт держави

15. Іренеуж Мойжак проти України, no. 38071/06

Заявник, громадянин Польщі, був затриманий українською митницею під час перетинання кордону. Його вимога надати перекладача та адвоката була проігнорована. Було складено протокол, який передано до суду. У суді заявнику лише надали папери українською мовою. Повернувшись до Польщі, заявник отримав переклад і взнав, що він визнаний винним у контрабанді та його автомобіль і сигарети, які він віз, конфісковані.

16. Пржевальський проти України, no. 12203/04 

Заявник був заарештований за підозрою у кількох розбійних нападах і зазнався, як він стверджував, під тиском. Він не був представлений адвокатом під час досудового розслідування. Саме з цієї підстави вирок був скасований апеляційним судом і справа направлена на додаткове розслідування для усунення порушення права на захист, оскільки суд вважав, що він інтереси правосуддя вимагають правового захисту, оскільки він страждає психічною хворобою.

Згодом заявник був засуджений до п’яти років ув’язнення.

Суд поставив питання про відповідність статті 6 § 3(с) Конвенції відсутності адвоката під час досудового розслідування.

17. Василенко проти України, no. 36136/05 

15 січня 2000 року заявник був заарештований за підозрою у скоєнні шахрайства.
У період з 18 січня 2000 року і 8 листопада 2001 року він перебував під вартою, після чого він був звільнений під зобов’язання не ухилятися від слідства.

2 серпня 2002 року заявник подав клопотання, щоб йому надали адвоката. Прохання було проігноровано і, за словами заявника, він залишився не представлені протягом усього попереднього слідства.

Суд поставив питання, чи не вимагали інтереси правосуддя того, щоб заявник був представлений адвокатом.

Право на адвоката за власним вибором

18. Загородній проти України, no. 27004/06

Судом розглядається цікава справа щодо права на правову допомогу з боку «фахівця у галузі права».

Заявника звинувачували у злочині, пов’язаному із порушенням правил дорожнього руху. Він запросив у якості захисника фахівця у галузі права, що мав вищу юридичну освіту, який представляв його під час досудового розслідування. Але суд першої інстанції не допустив цього фахівця до захисту, оскільки він не був адвокатом. Більше того, суд спрямував справу на додаткове розслідування через порушення права заявника на захист.

Заявник безуспішно оскаржував таке рішення суду, вимагаючи залучення обраного ним захисника до справи.

Згодом заявнику був признаний захисник із числа адвокатів.

У новому попередньому засіданні вже заявник вимагав направлення справи на додаткове розслідування, стверджуючи, що його прав на захист було порушено через призначення захисника, якого він не вибирав, замість обраного ним захисника. Він стверджував, що призначений адвокат не є його захисником, і він бачив його лише одного разу, під час призначення. Клопотання було відхилено.

Пізніше суд першої інстанції задовольнив відмову заявника від призначеного йому адвоката, і призначив йому іншого адвоката у якості захисника.

Згодом заявник відмовився і від його адвоката і просив призначити захисником свою дружину. Суд відхилив відмову заявника від адвоката, але допустив дружину у якості захисника.

Пізніше заявник відмовився від адвоката, зазначаючи, що обидва призначених йому адвокатів не здійснюють належним чином його захист. Однак він зазначав, що потребує правової допомоги. Його відмова була відхилена судом.

Врешті решт, заявника було засуджено.

Суд постава перед сторонами наступне запитання: чи мав заявник можливість захищатися за допомогою захисника за власним вибором і чи відповідало відсторонення обраного ним адвоката національному законодавству?

Відсутність адвоката під час розгляду у Верховному суді

19. Іглін проти України, no. 39908/05 
20. Довженко проти України, no. 36650/03 

У обох справах заявники були засуджені до довічного увязнення. Касаційний розгляду у Верховному Суді відбувався за присутності обвинуваченого, але за відсутності його адвоката.

* Справи, відмічені зірочкою, підтримуються юристами Центру стратегічного захисту: 

www.hr-lawyers.org

а/я 10397, Харків, 61002, Україна

+380577006772 (тел/факс)

strategic.litigations@gmail.com
skype: stratelit

Підходи до організації надання безоплатної правової допомоги: різні моделі та форми

Спосіб організації надання безоплатної правової допомоги за рахунок державного бюджету, у першу чергу, визначається місцевими умовами, серед яких правові традиції, культура та доступний бюджет. Будь-яка демократична країна, звичайно ж,  зацікавлена у створенні дієвої системи надання безоплатної правової допомоги переважно з двох причин: 

· ефективна система безоплатної правової допомоги позитивно впливає на функціонування системи правосуддя в державі загалом; 

· виконання відповідних міжнародних зобов’язань. 

Ефективна система надання безоплатної правової допомоги, яка здатна забезпечити надання якісної правової допомоги малозабезпеченим та іншим особам, які перебувають у складних життєвих обставинах, забезпечує їхню довіру до системи правосуддя та, у довгостроковій перспективі,  реінтеграцію до суспільного життя. 

Низка міжнародних документів, у першу чергу Міжнародна конвенція із захисту громадянських та політичних прав та Європейська конвенція з прав людини та основоположних свобод, вимагають від держав:

· гарантій надання безоплатної правової допомоги  малозабезпеченим особам, яким загрожує позбавлення волі, у кримінальних справах, 

· а також – у менш жорсткому формулюванні - гарантій надання безоплатної правової допомоги  малозабезпеченим особам у цивільних справах, коли така допомога є єдиним засобом забезпечення ефективного доступу до суду. 

Втім, незважаючи на існування чітко визначених мінімальних вимог щодо забезпечення надання безоплатної правової допомоги у кримінальних справах, що гарантуються державою, практична реалізація цих принципів залишається за державою. Це означає, що держава самостійно обирає модель організації надання безоплатної правової допомоги, проведення перевірки відповідності особи критеріям доступу до надання такої допомоги за умови, що така перевірка є “справедливою”, а також моделі інших складових системи надання безоплатної правової допомоги.  

II.Моделі організації та системи надання безоплатної правової допомоги

A. Моделі організації безоплатної правової допомоги.

Не існує ідеальної моделі , яка б демонструвала, як повинна бути організована система безоплатної правової допомоги, однак, з-поміж різноманітних моделей, що існують у світі, можна зробити певні висновки. 

Більшість держав вважають доцільним створення спеціальної інституції, відповідальної за реалізацію державної політики у сфері надання безоплатної правової допомоги.

Чому?

· Це дозволяє свідомо формувати політику щодо надання безоплатної  правової допомоги завдяки інформації та консультаціям, що надходять від кваліфікованих та поінформованих спеціалістів, щоденна діяльність яких полягає лише у реалізації державної політики у цій сфері. 

· Це також дозволяє дистанціювати процес прийняття рішень у окремих випадках від державного управління, уникаючи  політичного впливу у резонансних справах  та підтримуючи довіру осіб, які отримують безоплатну правову допомогу. 

Існують також системи, де управління процесом надання безоплатної правової допомоги є/було делеговане представникам юридичної професії (шляхом делегування функцій або укладення контрактів із Міністерством юстиції/урядом).

Ризики:

· виконанню функцій управління буде приділятись значно менша увага, ніж наданню власне допомоги; 

· брак належного оцінювання та прогнозування потреб і коштів для надання безоплатної правової допомоги, 

· необ’єктивна оцінка вартості правової допомоги, що має тенденцію до постійного зростання (наприклад, голландський досвід до створення Ради правової допомоги).

Існують також системи, де управління процесом надання безоплатної правової допомоги є/було делеговане підрозділу у складі Міністерства юстиції. 

Ризики:

· втручання з боку вищої ланки до процесу прийняття індивідуальних рішень; 

· працівники, як правило, перевантажені іншими справами, не приділяють достатньої уваги питанням безоплатної правової допомоги; 

· персонал такого підрозділу - малознайомий із практичною стороною надання безоплатної правової допомоги. 

Переваги створення спеціальних органів управління процесом надання безоплатної правової допомоги у країні  із постійними штатними працівниками та достатніми повноваженнями для самостійного виконання обов’язків полягають у наступному:  

· створюються умови для реалізації державної політики у сфері надання безоплатної правової допомоги з урахуванням місцевих особливостей у різних частинах країни; 

· приймаються свідомі рішення на основі даних, що надходять від висококваліфікованих фахівців, що мають інформацію про всі практичні питання надання безоплатної правової допомоги на місцевому рівні; 

· рішення щодо конкретних справ приймаються незалежно від уряду, тим самим це унеможливлює спроби політичного тиску у резонансних справах та у той самий час не дозволяє урядові приймати рішення у конкретних справах; 

· потреби та вартість надання безоплатної правової допомоги можуть регулярно оцінюватись  незалежними фахівцями (які не зацікавлені у підвищенні попиту, як у випадку, коли управління системою здійснюють представники юридичної професії);

· безоплатна правова допомога надається різними суб’єктами надання правової допомоги з урахуванням місцевих традицій, попиту, потреб та наявності адвокатів, юристів та інших  суб’єктів надання правової допомоги. 

Форма та статус таких інституцій можуть бути різними:

· окремий орган у системі правосуддя з колегіальним управлінням, постійними працівниками апарату, які напряму підзвітні парламентові (Рада з безоплатної правової допомоги у Південній Африці); 

· орган у складі виконавчої гілки влади, але який має функціональну незалежність, із колегіальним органом управління рада/комісія з постійними працівниками апарату, які напряму підзвітні парламентові через Міністерство юстиції (Ради з безоплатної правової допомоги в Нідерландах, Комісія з правових послуг в Англії),

· дорадчий орган при Міністерстві юстиції з питань безоплатної правової допомоги  (Національна Координаційна Рада у справах безоплатної правової допомоги без постійного штатного персоналу, управління здійснюється бюджетними установами, створеними Міністерством юстиції – новостворена система у Литві).

Незалежно від форми та статусу органу управління у сфері безоплатної правової допомоги існує низка ключових функцій, які він має виконувати задля забезпечення якісного здійснення своїх повноважень: 

A. Реалізація державної політики (управлінські повноваження/функції) – деякі приклади на національному/місцевому рівнях: 

· розгляд заяв щодо отримання безоплатної правової допомоги та визначення права особи на отримання безоплатної правової допомоги,

· відбір адвокатів (для вторинної) та  юристів чи інших суб’єктів (для первинної) до системи надання безоплатної правової допомоги,

· здійснення оплати наданої правової допомоги адвокатам та іншим суб’єктам, які працюють в системі надання безоплатної правової допомоги,

· моніторинг якості правової допомоги, яка надається в системі безоплатної правової допомоги;

· моніторинг та адміністрування діяльності офісів громадських захисників (якщо такі існують),

· Проведення експериментів (пілотних проектів) з різними моделями надання безоплатної правової допомоги,

· моніторинг професійної діяльності та стандартів якості безоплатної правової допомоги, що надається громадськими захисниками та приватними адвокатами,

· вирішення спорів/розгляд скарг у сфері надання безоплатної правової допомоги, визначення процедури розгляду та підтвердження фінансових звітів суб’єктів надання безоплатної правової допомоги.

N.B. – вищезазначене передбачає/означає виконання цих функцій. 

B. Повноваження у сфері моніторингу та надання пропозицій щодо формування державної політики з питань надання правової допомоги (дорадчі функції для органу, що відповідає за розробку державної політики: Міністерства юстиції та парламенту):

· моніторинг реалізації закону про безоплатну правову допомогу/надання правової допомоги; 

· розробка критеріїв доступу особи до безоплатної правової допомоги (процесуальні критерії; матеріальні та фінансові критерії для різних справ),

· фінансування: схеми оплати роботи громадських захисників та інших суб’єктів,

· процедура включення адвокатів та інших суб’єктів в систему надання правової допомоги,

· розробка бюджетних пропозицій та ін.

Б. Моделі  надання безоплатної правової допомоги
Існують різні моделі надання безоплатної правової допомоги, які можуть застосовуватись у конкретній системі. Враховуючи, що не існує єдиного бачення щодо “найкращої” моделі, сучасний досвід демонструє переваги  різнотипної або змішаної системи надання правової допомоги, коли різні моделі застосовуються для різних випадків та в залежності від місцевих умов та потреб. 

Змішана система надання правової допомоги означає застосування різних моделей надання правової допомоги, кожна з яких доповнює одна одну, без монополії якоїсь однієї моделі. 

Переваги змішаної моделі:

· різні суб’єкти у сфері правової допомоги, які створюють умови здорової конкуренції (критерії ціни та якості), 

· можлива адаптація до різних місцевих умов (наприклад, відбір більшої кількості суб’єктів надання безоплатної правової допомоги у регіонах, де навантаження є більшим, або виділення державних субсидій для суб’єктів, які працюють у бідних громадах/районах, або де кількість справ є низькою, тож немає зацікавлених працювати у таких регіонах). 

Недоліком цієї системи є те, що вона потребує добре налагодженої системи управління. 

Серед моделей, які можуть бути застосовані у системі надання безоплатної правової допомоги, можна виділити наступні:

i. адвокати за призначенням –  приватно практикуючі адвокати отримують платню за кожну справу та призначаються довільно для кожної справи або відповідно до графіку суду, правоохоронних органів або спеціального органу. 

Переваги цієї моделі: 

· оплата за кожну справу, тож кожне рішення можна проконтролювати; 

· залучення приватно практикуючих спеціалістів до кримінальних справ, що надає їм можливість захищати основні свободи та права людини;

·  можливе поєднання із наданням підзахисному права обирати власного адвоката та захистом права бути представленим. 

Недоліки моделі: 

· можуть виникнути проблеми із контролем якості допомоги, що надаються адвокатами-практиками, 

· адвокати можуть поверхово виконувати свої обов’язки, щоб отримати гонорар за якомога більше справ, 

· може виникнути різне ставлення до клієнтів, які самостійно оплачують роботу адвоката і до клієнтів, за яких платить держава;

·  є не передбачуваною з точки зору оплати, оскільки, як правило, є найбільш дорогою формою надання правової допомоги,

·  складна процедура контролю вартість,

· тенденція до зростання бюрократизму у процесі ухвалення рішень та здійснення процесу.

ii. Громадські захисники – адвокати, які отримують фіксовану платню, відбираються на повний робочий день органом управління безоплатною правовою допомогою для надання безоплатної правової допомоги або представництва малозабезпечених осіб. 

Переваги: 

· спільна практика під одним дахом  дозволяє зберігати кошти, якщо розміри офісу достатньо великі (економія за рахунок збільшення масштабів), а також можливість працювати із значною кількістю справ завдяки використанню спільного досвіду, механізмів та адміністративного забезпечення; 

· пропонує ширший спектр видів допомоги клієнтам, ніж суб’єкти надання безоплатної правової допомоги - індивідуально практикуючі за ту ж саму або навіть нижчу ціну; 

· робить можливою більш глибоку спеціалізацію захисників та постійне навчання персоналу, пропонуючи високоякісні послуги малозабезпеченим клієнтам; 

· забезпечує рівне представництво, піднімаючи статус захисників у системі правосуддя (колектив юристів є більш підготовлений до постійного захисту прав клієнтів) та мотивує суддів та працівників правоохоронних органів краще виконувати свої обов’язки; 

· бюджетна прогнозованість; 

· розроблений  механізм моніторингу якості, що створює кращі та ефективніші можливості для забезпечення високої якості надання правової допомоги. 

Недоліки: 

· може низько оцінюватись представниками юридичної професії;

· може отримувати недостатнє фінансування; 

· може призвести до рутинного представництва, а не якісного захисту за умов неналежного фінансування; 

· дуже рідко приваблює “зірок” захисту у кримінальних справах, які більш охоче працюють поза межами бюрократії; 

· може бути не набагато дешевше інших моделей за умови належного фінансування. 

Інститут громадських захисників/штатних суб’єктів надання безоплатної правової допомоги  найбільш підходить для надання допомоги у кримінальних справах, де спільні офіси, обговорення стратегій захисту та обмін документами і моделями захисту є більш важливими для ефективної роботи, ніж у цивільних справах.  Такі офіси відіграють особливу роль у системах, де практика надання безоплатної правової допомоги є нерозвиненою, або не існує стандартів забезпечення високоякісної допомоги для малозабезпечених клієнтів, оскільки вони самостійно встановлюють такі стандарти та надають органам управління з безоплатної правової допомоги інформацію щодо особливостей забезпечення безоплатною правовою допомогою.  

iii. Модель надання безоплатної правової допомоги за контрактом –  безоплатна правова допомога надається окремими практиками або юридичними фірмами/організаціями, в яких працюють спеціалісти відповідно до контрактів, укладених із органом управління з безоплатної правової допомоги щодо надання допомоги у певній кількості справ або кількості справ за визначену плату.

Переваги: 

· використовується для підвищення якості допомоги, але потребує чітко визначених критеріїв забезпечення якості;

· полегшує контроль за визначенням вартості; 

· формує у  суб’єктів надання безоплатної правової допомоги впевненість у отриманні фінансування;

· може використовуватись для полегшення доступу до правової допомоги, які неможливо отримати іншим чином. 

Недоліки: 

· може використовуватись з метою заниження вартості послуг; 

· може призвести до зниження якості;

· може призвести до рутинного представництва.

iv. Безоплатна правова допомога, яка надається альтернативними суб’єктами надання безоплатної правової допомоги  –  надання правових консультацій   особами, які пройшли спеціальні тренінги та мають навички надання правових консультацій малозабезпеченим людям. Ці люди  не обов’язково мають юридичну освіту (диплом або наявність професійної підготовки). Надання такої допомоги дешевше ніж послуги кваліфікованих юристів та може відігравати важливу роль у системі надання безоплатної правової допомоги чи направлення до кваліфікованого юриста, якщо того вимагає справа, чи до відповідних владних органів (особливо це стосується первинної правової допомоги та допомоги у некримінальних справах). 

Чому?

· це  може бути особливо необхідним у країнах, де є брак юристів, які забезпечували б безоплатною правовою допомогою  на всій території країни,

·  та/або брак державних коштів для забезпечення надання безоплатної правової допомоги у некримінальних справах. 

v. Незалежно від типу обраної моделі, будь-яка система надання безоплатної правової допомоги потребує функціонування системи чергових адвокатів (так зване чергування адвокатів), які надають безоплатну  правову допомогу на  етапах затримання особи до визначення досудового статусу та/або висунення обвинувачення. 

В. Право на отримання правової допомоги

 Кожна країна має визначити окремо критерії доступу особи до безоплатної правової допомоги, які повинні відповідати мінімальним вимогам, визначеним у міжнародних документах. 

Щодо кримінальних справ міжнародні вимоги є досить чітко визначеними та передбачають надання допомоги за рахунок держави в усіх кримінальних справах:

· коли цього вимагають інтереси правосуддя (фактично, в усіх випадках, коли людині загрожує позбавлення волі) 

· коли людина на має можливості найняти адвоката. Держава самостійно вирішує питання перевірки фінансового становища особи та розробки механізмів її проведення за умови,  що така процедура відповідатиме вимозі щодо “справедливості” в тлумаченні Європейського Суду. 

Практика застосування є різною в різних країнах:

· Деякі надають право бути представленими всім підзахисним без перевірки їхнього фінансового становища, мотивуючи це тим, що проведення такої перевірки є дуже дорогим (наприклад, сучасна практика в Англії та Уельсі). 

· Деякі країни вимагають відшкодування певної суми підзахисним, вину якого було встановлено. 

· Законодавство Ізраїлю відрізняє випадки “обов’язкових” справ, коли правова допомога надається незалежно від фінансового положення обвинуваченої особи, та справ, по яких проводиться перевірка та вимагається певне відшкодування з боку підзахисної особи за  результатами справи. 

· У Нідерландах безоплатна правова допомога надається кожному, хто потрапляє до поліцейського відділення, черговими адвокатами та усім затриманим на стадії досудового розслідування (не обов’язково одним і тим самим адвокатом). Усі інші особи, проти яких висунуто обвинувачення у кримінальній справі, підлягають перевірці фінансового становища, яка здійснюється Радою з безоплатної правової допомоги, та отримують правову допомогу в залежності від результатів перевірки. 

Держава повинна враховувати конфліктуючі принципи,  згідно з якими слід уникати будь-якої затримки у ході слідства, та необхідності проведення перевірки фінансового становища особи, яку було затримано або проти якої було висунуте обвинувачення. Затримані особи завжди мають обмежений доступ до інформації, яка доводить їхнє фінансове становище. Таким чином, буде більш доцільним надавати правову допомогу всім особам, яких було затримано, без здійснення будь-якої перевірки. Втім, у цій ситуації все залежить від можливостей конкретної держави. 

Щодо цивільних справ держава зобов’язана надавати безкоштовну правову допомогу у випадках:

(1) коли без такої допомоги ефективний доступ до суду є неможливим, через:

b) необхідність правового представництва згідно із національним законодавством; 

c) внаслідок складності процедури або типу справи. 

Право доступу до безоплатної правової допомоги не є абсолютним та може бути обмеженим згідно із законом, наприклад, на основі фінансового становища відповідача або його можливостей виграти справу. Таким чином, держава має визначити обсяги безоплатної правової допомоги у цивільних справах, види перевірки та процедури її здійснення у рамках цієї вимоги. 

I. Європейська конвенція з прав людини – положення щодо правової допомоги: 

Стаття 6(3) та особливо  п.6(3)(c) Європейської Конвенції з прав людини та основоположних свобод проголошує:

“Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, має щонайменше такі права: …

“захищати себе особисто чи використовувати правову допомогу захисника, обраного на власний розсуд, або — якщо він не має достатніх коштів для оплати правової допомоги захисника — одержувати таку допомогу безоплатно, якщо цього вимагають інтереси правосуддя”.

Таким чином, усі європейські держави повинні мати системи надання безоплатної правової допомоги у кримінальних справах. У Конвенції не міститься прямого посилання на цивільні справи, хоча це передбачено Європейським Судом з прав людини:

“У випадках, коли правова допомога є “єдиним засобом забезпечення ефективного доступу до суду” внаслідок вимоги щодо обов’язкової участі адвоката або внаслідок “складності процедури або справи””.

Таким чином, згідно із Конвенцією:

i. Безоплатна правова допомога у кримінальних справах повинна надаватись в усіх випадках, коли  “цього вимагають інтереси правосуддя”.;

ii. Може здійснюватись перевірка фінансового становища для визначення права особи на отримання безоплатної правової допомоги у кримінальній справі; якщо така особа має достатні кошти, їй може бути відмовлено у наданні безоплатної правової допомоги;

iii. Особа, проти якої було висунуте обвинувачення та яка не має достатніх коштів для оплати правової допомоги, повинна отримати таку допомогу безкоштовно без будь-якої оплати;

iv. У цивільних справах правова допомога повинна надаватись у випадках, коли цього вимагають інтереси правосуддя, причому може проводитись перевірка як фінансового становища особи, так і обставин справи.

Вимоги щодо кримінальних справ дуже детально висвітлені у судовій практиці Європейського Суду. Головною вимогою цього положення є надання “рівного представництва” особи та держави. Говорячи мовою Конвенції, держава повинна надавати правову допомогу при розгляді справ у національних судах кожній особі, проти якої висунуте обвинувачення, за умови одночасної наявності двох умов
:

1) Фінансової – якщо особа не має коштів оплатити правову допомогу. Обвинувачений має довести відсутність достатніх коштів для опати правової допомоги. Втім, перевірка фінансового становища повинна надавати достовірні результати, що “не викликають жодних сумнівів
.

2) Вимога щодо відповідності критеріям “інтересів правосуддя”. ЄСПЛ у своєму рішенні по справі   Quaranta проти Швейцарії (Рішення від 24 травня 1991 р.) зазначив три фактори, які мають бути враховані при визначенні інтересів правосуддя щодо надання безоплатної правової допомоги:

· Серйозність правопорушення та суворість потенційного покарання (іншими словами -- “що загрожує обвинуваченому ”). У рішенні йдеться також про те, що “у випадках, коли можливий вирок передбачає позбавлення волі, інтереси правосуддя в принципі вимагають надання адвоката ”
;

· Складність справи (факти та закон, спроможність людини розуміти та захищати себе; надзвичайно емоціональні обставини справи
 тощо)

· Особисте становище особи, проти якої висунуте обвинувачення

З вищенаведеного можна зробити висновок про те, що згідно із сучасними стандартами ЄКПЛ держава не зобов’язана надавати безоплатно правову допомогу обвинувачуваній особі, яка може самостійно її оплатити. Втім, держава повинна забезпечити ефективний механізм оцінки фінансового становища особи, щоб уникнути ситуації, коли справа малозабезпеченої особи розглядається без належного правового представництва. Якщо результати фінансової перевірки негативні (обвинувачений має достатні кошти, щоб оплатити правову допомогу), не буде порушенням процесу здійснення правосуддя, якщо держава відмовиться призначити адвоката у цій справі, а обвинувачуваний відмовиться його найняти. Держава повинна лише поінформувати особу, проти якої висунуто обвинувачення, про її право найняти адвоката.

Крім цього, судова практика Європейського Суду та інші документи Європейського Союзу та Ради Європи визначають певні стандарти щодо справ та процесуальних моментів в яких слід забезпечити надання правової допомоги (як безоплатно так і у приватному порядку), які треба враховувати у процесі вироблення системи надання безоплатної правової допомоги:

· Особа повинна мати доступ до безоплатної правової допомоги одразу ж з моменту арешту (причому адвокат повинний мати достатній час для того, щоб прибути на місце). Це право може бути обмеженим за наявності вагомих причин
;

· Підозрюваний має право бути представленим через адвоката на стадії дізнання та під час допитів у процесі розслідування. Якщо підозрюваний відхилив запропоновану правову допомогу на цих етапах, та все ще не має захисника після висунення йому обвинувачення, йому слід повторно повідомити про його право та призначити адвоката у найкоротший строк, якщо підозрюваний згодний скористатись таким правом
;

· У Статті 6 йдеться як про судову, так і про досудову процедуру, причому зазначається, що безоплатна правова допомога повинна надаватися на всіх етапах
, якщо особа пройшла фінансову перевірку та їй загрожує позбавлення волі (незалежно від того, чи станеться воно на досудовому етапі, чи внаслідок можливого вироку)

· Процедури оскарження та апеляцій розглядаються лише з точки зору можливих наслідків для особи, проти якої висунуто обвинувачення

· Безоплатна правова допомога повинна надаватись у випадках, коли участь адвоката є обов’язковою, хоча у цих випадках може вимагатись здійснення перевірки фінансового становища
;

· У випадках, коди особі загрожує позбавлення волі, чи на досудовій стадії (затримання), чи після судового слухання (покарання), безоплатна правова допомога повинна надаватись, якщо особа відповідає критеріям щодо фінансового становища, навіть якщо національне законодавство не кваліфікує відповідну справу як “кримінальну”, оскільки така справа є фактично кримінальною або може призвести до судового вироку, що обмежує громадське право на свободу
;

· Безоплатна правова допомога надається кожній особі, яку було затримано або проти якої було висунуте обвинувачення у скоєнні злочину, незалежно від її громадянства чи законності перебування на території держави
;

· Право на отримання безкоштовної правової допомоги не передбачає права самостійно обирати адвоката. Держава самостійно вирішує, надавати самостійний вибір чи ні
;

· Безоплатна правова допомога має бути “ефективною”. Просте призначання адвоката не відповідає цій вимозі
. Органи державної влади повинні втручатись у процес після отримання звернення щодо неналежного виконання обов’язків призначеним адвокатом

II. Системи правової допомоги в окремих країнах

Системи правової допомоги в Англії та Уельсі

Історичний розвиток.
Національну систему безоплатної правової допомоги вперше було встановлено в Англії у 1950 р. Спочатку система стосувалась розгляду сімейних справ; потім її було поширено на всі цивільні справи; після цього – на кримінальні справи, а зрештою, на початку 1970х рр. вона почала застосовуватись в усіх справах. Система впроваджувалась Асоціацією юристів до кінця 1980х рр., коли її змінила Рада з безоплатної правової допомоги, а пізніше, у 2000 р. – Комісія з питань надання юридичних послуг, що є органом, який утворюється згідно із законом та не залежить від уряду, члени якого призначаються уповноваженим міністром. Комісія відповідає за впровадження цивільної схеми – Юридична служба громади – та кримінальної схеми – Служба допомоги у кримінальних справах. Традиційно безоплатна правова допомога надається приватними юристами, які отримують плату за кожну справу за витрачений час. Втім, протягом 1980х та 1990х її вартість зросла. Сьогодні таку оплату отримують близько 4 000 юристів, що працюють згідно із контрактом, більшість з яких – приватні юристи, але зараз до їх числа входять представники деяких НУО. Сьогодні державні витрати було визначено та встановлено максимум, який може бути витрачений протягом року для надання допомоги як у кримінальних так і некримінальних справах, хоча загальний бюджет фактично залишається незмінним. В результаті такого підходу витрати на допомогу у кримінальних справах мають тенденцію зростати за рахунок  цивільних справ. Правова допомога залишається істотним джерелом доходів для обох галузей юридичної професії в Англії. 

Адміністративні питання.

Адміністрування надання правової допомоги було передане від Асоціації юристів, оскільки уряд хотів мати більший контроль. У СК існують неурядові громадські організації (NDPB) або квазі-автономні неурядові організації (QUANGO). Рада з безоплатної правової допомоги надає позиції у своєму складі юристам для представлення зацікавленої сторони. Комісія з питань надання юридичних послуг повинна мати від 12 до 7 членів, які мають “досвід або освіту у наступних сферах: (i) надання послуг, які можуть фінансуватись комісією; (ii) діяльність судів; (iii) права користувачів; (iv) соціальні умови; та (v) управління”. Комісія підпорядковується Лорду-канцлеру (міністр юстиції) при здійсненні своїх функцій. Виконавчий директор відповідає за бюджетні питання.

Функції Комісії з питань надання безоплатної правової допомоги: Комісія відповідає згідно з законом за надання допомоги у кримінальних та цивільних справах. Вона має звичайні повноваження – зокрема мати право власності на землю, наймати працівників тощо, а також укладати контракти. До її обов’язків належить також надання інформації про закони та наявність юридичних послуг. Ще однієї важливою функцією є збір інформації щодо попиту на правову допомогу та задоволення цього попиту як власними силами, так і у співпраці з іншими. У національному контексті до її функцій належить також встановлення стандартів якості для юристів, які мають приватну практику.

Надання безоплатної правової допомоги.
Послуги надаються переважно приватними юристами. Близько 400 неприбуткових НУО також мають укладені угоди переважно щодо надання юридичних консультацій. Крім цього, проводиться експеримент, в якому беруть участь вісім офісів громадських захисників. Юристи, що практикують у приватному порядку, зараз отримують оплату згідно з угодами, які визначають їхнє навантаження, протягом року. Надлишок коштів повертається. Оплата здійснювалась у визначений час, але практика продемонструвала, що справи тривали все довше й довше. Надання безоплатної правової допомоги у кримінальних справах у судах першої інстанції зараз, як правило, оплачується у два етапи фіксованими сумами, хоча у виняткових випадках дозволяється подати запит на отримання вищої платні. Більш серйозні справи підлягають моніторингу витрат, також вимагається подання кошторису. Проект започаткування інституту громадських захисників пройшов трирічне випробування, яке нещодавно завершилося. Його завданням було здійснити спробу надання дешевших послуг. Попередні результати свідчать про те, що такі офіси не обов’язково надають дешевші послуги, ніж приватні юристи, але їхні послуги малозабезпеченим є набагато якіснішими, ніж ті, що надають приватні юристи за ту ж саму ціну. Державні захисники та адміністративний персонал напряму підпорядковуються комісії. Вони підлягають такій самій оцінці якості, як і приватні юристи. Крім цього, вони повинні відповідати вимогам щодо підвищення рівня професійної кваліфікації тощо. Зараз тривають дискусії щодо поширення практики функціонування громадських захисників по всій країні. 

Створення Ради з безоплатної правової допомоги та комісії з питань надання юридичних послуг дозволило суттєво підвищити якість. Асоціація юристів під тиском з боку ради розробила стандарти, які стосувались здійснення практики, наприклад, коли партнер має звільнити посаду; повинні також існувати відповідні процедури нагляду та ін. Також створюються спеціальні колегії, наприклад, з числа спеціалістів у сфері охорони психічного здоров’я. Членство є передумовою для укладення контракту. Комісія проводить перевірку файлів, до яких вона має доступ згідно із законом. Зараз розробляється процедура проведення незалежної експертизи за участю інших адвокатах, які спеціалізуються у цій галузі права.

Юридичні консультації – Англія має розгалужену систему надання юридичних консультацій, до якої залучені як НУО, так і приватні юристи, з якими укладається контракт щодо надання допомоги у цивільних справах. До цього ж, особа має право на представництво, яке здійснюють або кваліфіковані юристи або уповноважені представники на стадії дізнання у поліцейському відділі до висунення обвинувачення.

Бюджет.

Правова допомога у СК є дуже дорогою. Для цього існують конкретні умови, визначені, зокрема, прецедентним правом, змагальною системою та судом присяжних у кримінальних справах. Загальний бюджет становить €2.4 млрд. в Англії та Уельсі. Прогнозовані витрати уряду СК на 1999-2000 рр. дорівнювали €471млрд. витрати на надання правової допомоги у Шотландії, Англії та Уельсі становили близько 0,5% усіх бюджетних витрат. Детальну інформацію можна знайти у звітах Комісії з питань надання юридичної допомоги на сайті http://www.legalservices.gov.uk.

Система безоплатної правової допомоги в Ізраїлі

Історичний розвиток .
 Ізраїльській офіс громадського захисника (OPD) було створено законом у 1995 р. Створення офісу стало кульмінацією зусиль з боку представників судової гілки влади та Кнесету (Парламенту Ізраїлю) за участю юристів та науковців. До створення OPD менше ніж 20% затриманих осіб та близько 30% всіх підзахисних були представлені юрисконсультами. Сьогодні приблизно 70% затриманих та близько 50% підзахисних у кримінальних справах представлені юрисконсультом. З кінця 1960х рр. існує також паралельна система надання безоплатної правової допомоги у цивільних справах, у рамках якої надаються юридичні консультації малозабезпеченим та захист прав осіб у сфері сімейного права, трудового права, законодавства про соціальні пільги та інших аспектах .

Стан до прийняття закону про створення інституту громадського захисника. Система надання безоплатної правової допомоги малозабезпеченим громадянам до створення PDO (офісів громадських захисників) базувалась на системі призначення судом тимчасового захисника (історично у Кодексі колегії адвокатів Ізраїлю не існувало обов’язку “за посадою”, тож від адвокатів не вимагалось і вони не були зобов’язані погоджуватись із призначенням суду). Система мала багато недоліків, які зазнавали суворої критики: (i) У бюджеті не було передбачено виділення коштів на надання безоплатної правової допомоги у кримінальних справах. Відшкодування здійснювалось за рахунок коштів загального бюджету, що виділялись на утримання судової системи (заробітна платня, забезпечення житлом, обладнанням тощо). Крім цього, не проводилось вивчення реальних потреб та вартості надання допомоги. Суми, що виділялись, завжди були нижчими від фактичних потреб, що призводило до суттєвих затримок у виплатах. (ii) Сума відшкодування була дуже низькою. Не було встановлено мінімальних тарифів (лише максимальні), а суди могли на власний розсуд оцінювати зусилля юриста у справі незалежно від звіту про виконану роботи, який надавався адвокатом. Це викликало велике обурення та вважалось головним чинником, який змушував адвокатів відмовлятись від участі у справах за призначенням. (iii) Судді  та секретарі судів вирішували, кого призначати,  причому, як правило, не існувало жодних вимог щодо кваліфікації та досвіду. Вони також встановлювали розмір відшкодування, яке отримував юрисконсульт. Адвокати за призначенням постійно відчували “роздвоєння особистості”: їхня відданість справі захисту їхнього клієнта часто вступає у конфлікт за спокусою виглядати “ефективним” в очах суду, який його призначив, намагаючись якомога швидше закінчувати розгляд, незалежно від обставин справи, отримуючи таким чином нові призначення. Заяви про таке ставлення, навіть якщо вони не завжди відповідали дійсності, призвели до того, що клієнти почали ставитись із підозрою до адвокатів за призначенням, не мали до них повної довіри, ще більше ускладнюючи роботу захисника. (iv) Законодавчі норми щодо призначення адвокатів також не були систематично кодифіковані, а були розпорошені по кількох законах; не існувало процедури перевірки фінансового становища. Одним з наслідків стало те, що призначення почали вважатись недостатніми та необґрунтованим. (v) не існувало центрального органу, який би відповідав за розробку державної політики у відповідній сфері щодо кваліфікації  адвоката за призначенням, не було мінімальних стандартів щодо представництва інтересів клієнта, а також жодних професійних або дисциплінарних санкцій за недбале виконання обов’язків.  Асоціація адвокатів, як правило, намагалась не брати участі у процесі надання правової допомоги, що вважалось не зовсім привабливим та залишалось для не дуже успішних юристів, які були не в змозі привабити клієнтів з грошима.

Організація надання безоплатної правової допомоги: З адміністративної точки зору PDO є частиною департаменту Міністерства юстиції та фінансуються окремою статтею бюджету Міністерства.  

Раду громадських захисників (далі у тексті – “Рада”) було створено з метою забезпечення незалежності офісів. Згідно із законом про громадських захисників Рада має повноваження призначати Національного громадського захисника та здійснювати контроль за діяльністю офісів громадських захисників. Щоб забезпечити неполітизовану діяльність Ради, до її складу входять п’ять членів: Міністр юстиції (головуючий) (далі у тексті – “Міністр”), голова Верховного суду у відставці, практикуючий адвокат у галузі кримінального права, який призначається Національною радою Асоціації адвокатів, практикуючий адвокат у галузі кримінального права, який призначається Міністром юстиції за згодою голови Асоціації адвокатів, та викладач кримінального права, який призначається деканами юридичних факультетів. 

На практиці Рада не має постійних працівників, які відповідають за здійснення моніторингу діяльності PDO, збирають інформацію та готують засідання Ради. Єдиним офіційним джерелом інформації про діяльність PDO є щорічний звіт, що подається Раді Національним державним захисником. Не існує також постійного графіка засідань Ради. Право скликати такі засідання належить лише Міністрові. Він не дуже часто ним користується, що здається найбільшим недоліком такого підходу. Рада не бере участі у розробці бюджету та інших важливих питань державної політики, зокрема зміни щодо вимог для отримання безоплатної правової допомоги, і офіційно дізнається про них post factum. Такі питання, як правило, готуються керівником Головного управління міністерства та його підлеглими, а потім виноситься на розгляд відповідних парламентських комітетів. Той факт, що Національний громадський захисник також несе пряму відповідальність перед керівником Головного управління та Міністром, представляє джерело потенційного, а інколи й фактичного конфлікту, уникнути якого могла б допомогти Рада, якби вона була більш активною та мала більш чітко визначені повноваження.

Ще однією гарантією незалежності є те, що головою PDO є Національний державний захисник, якого призначає Рада строком на п’ять років з можливим призначенням на повторний п’ятирічний термін. Втім, національний державний захисник підпорядковується Міністрові та керівникові Головного управління міністерства . Окружний державний захисник призначається у кожному з п’яти округів та підпорядковується Національному державному захиснику. Повноваження Національного та окружних державних захисників припиняється лише з моменту подання ними заяви про відставку, досягнення ними пенсійного віку або за рішенням Ради. Загальні процедури звільнення державних службовців до них не застосовуються. 

Організація роботи PDO.   PDO несуть відповідальність згідно із законом про державних захисників у сфері забезпечення якісного представництва у кримінальних справах. Така відповідальність забезпечується наступним чином:

Система, що встановлюється законом, загальновідома як “змішана система”, тобто поєднання інституту громадських захисників, які є штатними державними службовцями, що працюють повний робочий день, та діяльності приватних юристів, які представляють інтереси малозабезпечених громадян згідно із контрактом, укладеним із PDO. 

PDO є єдиним органом, що має повноваження укладати угоди із приватними юристами для представлення інтересів малозабезпечених громадян. Зацікавлені юристи подають письмову заяву на внесення їх до списку громадських захисників. PDO здійснює перевірку їхньої кваліфікації та рекомендацій з метою визначення їхньої придатності бути внесеними до списку та запрошує їх до проходження навчання. Крім цього, було створено складну структуру, яка надає можливість штатним адвокатам здійснювати контроль за якістю послуг, що надаються приватними юристами у якості громадських захисників. У рамках цієї системи застосовуються різні рівні контролю в залежності від досвіду та професійної майстерності адвоката. Але в усіх випадках штатні адвокати контролюють, процес захисту, який здійснює приватний юрист, шляхом ретельної перевірки стенограм судових слухань та, якщо це необхідно, втручаючись у хід справи. У відповідних ситуаціях окружний громадський захисник за згоди суду може замінити приватного адвоката, а в надзвичайних випадках навіть позбавити його права працювати громадським захисником. Остання санкція може бути оскарженою у спеціальному трибуналі, який складається з одного судді у відставці, представника Колегії адвокатів та Національного громадського захисника.

Вищезазначені заходи крім вищої винагороди громадським захисникам у порівнянні із розміром відшкодування до створення PDO, змінили сприйняття громадських захисників з боку судів, поліції, прокуратури та – головне – з боку клієнтів. 

Методи відшкодування надання безоплатної правової допомоги. 
Спочатку основою прийнятої системи відшкодування для нештатних адвокатів були виплати, що здійснювались відповідно до закону за участь у кожній справі/кожній сесії суду. Відповідно до цієї системи адвокат у справі за призначенням отримував фіксовану суму за підготовку та участь у першому слуханні справи у суді в залежності від типу злочину. Крім цього він отримував додаткову, набагато нижчу, суму за участь у кожному наступному судовому слуханні. Після стрімкого зростання вартості представництва інтересів у суді було зроблено спробу її обмежити. Одним із методів стала контрактна система, згідно з якою адвокат бере на себе зобов’язання представляти інтереси клієнтів у зазначеній кількості справ за встановлену суму, що включає усі дії та процедури, пов’язані із ходом справи. У той час, коли стверджується, що перший метод сприяє затягуванню судового розгляду справи, останній вважається таким, що сприяє швидкому, хоча й не завжди обґрунтованому завершенню справ не на користь клієнта.

Бюджетні питання.
Загальний Державний бюджет на 2002 р. становив близько 40 мільярдів доларів США, з яких на діяльність Міністерства юстиції (включно з утриманням судів) виділялось приблизно 400 мільйонів доларів США. З цієї суми майже 10 мільйонів доларів США виділялись для забезпечення діяльності системи державних захисників, а приблизно 6 мільйонів доларів США – на надання правової допомоги у цивільних справах. Однак слід зауважити, що фактичні витрати OPD – переважно на відшкодування роботи юристів – перевищували виділені бюджетні кошти майже на 40% та становили близько 17 мільйонів доларів. Громадська адвокатура, натомість, отримувала 25 мільйонів доларів США. Однак, громадські адвокати мають справу лише з більш серйозними кримінальними справами та апеляціями, а менш значні правопорушення розслідуються поліцією та органами прокуратури. Важко визначити точну суму, що витрачається на здійснення кримінальних розслідувань, оскільки ці кошти проходять через декілька міністерств, але у приблизному підрахунку ця цифра дорівнює майже 40 млн. доларів США. Фактичні витрати на надання безоплатної правової допомоги у перерахунку на душу населення у 2002 р. становили близько 3,8 доларів США, на громадських адвокатів – 2,8 доларів США.

Стосунки з Асоціацією адвокатів Ізраїлю.
 Швидке зростання кількості випадків представлення інтересів затриманих осіб на стадії досудового слідства внаслідок створення OPD призвело до скарг з боку представників Асоціації адвокатів Ізраїлю на те, що нештатні юристи, які виступають у якості громадських захисників (і водночас є членами Асоціації), мають незаслужені привілеї, яких не мають інші члени Асоціації, що також працюють у галузі кримінального права та мають клієнтів з-поміж представників нижчого та середнього класу. Більше того, наводився аргумент щодо того, що PDO часто пропонує послуги без належної перевірки фінансового становища підзахисних, як вимагають відповідні положення. Така критика з боку Асоціації змусила PDO більш ретельно перевіряти відповідність клієнтів вимогам для отримання безоплатної правової допомоги з точки зору їхнього фінансового становища навіть із залученням приватних слідчих, коли цього вимагали обставини. Також було висунуто пропозицію, щоб PDO більш рівномірно розподіляло справи серед якомога більшої кількості юристів та щоб стандарти представництва інтересів клієнтів, встановлені PDO, було знижено з метою уникнення дискримінації молодих та недосвідчених юристів. 

Система безоплатної правової допомоги у Південній Африці

Історичний розвиток.


 SEQ CHAPTER \h \r 1Раду з безоплатної правової допомоги було засновано відповідно до Закону про правову допомогу у 1969 р. У 1971 р. вона почала впроваджувати національну систему надання безоплатної правової допомоги. Їй були надані дуже загальні повноваження щодо “надання або забезпечення надання безоплатної правової допомоги малозабезпеченим громадянам” відповідно до детальних Інструкцій з надання безоплатної правової допомоги, що містили велику кількість винятків як щодо цивільних, так і щодо кримінальних справ. На початку своєї роботи в період існування апартеїду більшу частину свого дуже скромного бюджету рада витрачала на надання допомоги у цивільних справах, до яких мали доступ переважно представники білої меншини. Вона діяла за схемою, що застосовувалась у Великобританії, і використовувала систему юридичного супроводження, що передбачає звернення до приватних адвокатів за допомогою.

В роки апартеїду її бюджет поступово збільшився і наголос змістився з цивільних справ на кримінальні.  У кінці ери апартеїду бюджет переважно витрачався на кримінальні справи і отримувачами цієї допомоги були переважно темношкірі громадяни Південної Африки. Проте методом надання послуг залишилась модель забезпечення юридичного супроводу. Запровадження у 1994 р. демократичної конституції призвело до виникнення безпрецедентного попиту на послуги ради. Вона почала надавати безоплатну правову допомогу у кримінальних справах, в яких звинувачені не мали змоги найняти адвокатів і якщо їхні інтереси не були представлені, “могла б мати місце велика несправедливість”.

Раду переповнили кримінальні справи і система правового супроводу почала відмовляти. Водночас видатки в рамках цієї системи почали виходити з-під контролю. Рада була змушена розглянути інші моделі надання послуг. Було впроваджено пілотні проекти, метою яких було дослідження різних можливостей залучення штатних громадських захисників. Врешті-решт було прийняте рішення зупинитись на моделі із залученням громадських захисників, в якій брали участь як висококваліфіковані юристи з офісів громадських захисників, так і юристи-інтерни, що працювали у фінансованих радою юридичних клініках. Кінцевим етапом розвитку цілісного підходу до надання правових послуг стало створення юридичних центрів, що включають впровадження двох моделей громадського захисту - альтернативних суб”єктів надання безоплатної правової допомоги та кваліфікованих суб”єктів, які надають безоплатну правову допомогу.  Крім того, рада уклала угоди про співробітництво з іншими суб”єктами надання правової допомоги - юридичними фірмами, що представляють інтереси суспільства, та університетськими юридичними клініками, а також має власний підрозділ, який відповідає за  судовий процес. У випадках, коли центри правосуддя чи підрозділ з питань судового процесу не можуть впоратись із справами, останні передаються приватним юристам.

Організація правової допомоги – Рада  з безоплатної  правової допомоги. 

Незалежність. Коли в період апартеїду була створена Рада з безоплатної правової допомоги, вона вважалась незалежним від держави органом, проте більшість її членів були представниками урядових департаментів, а інші були юристами. Протягом багатьох років це підривало довіру до ради, оскільки її сприймали як залежну від уряду організацію. В кінці періоду апартеїду, коли виникла необхідність легітимації правосуддя при підготовці демократичної системи правління, членство у раді було поширене на інших експертів у сфері надання безоплатної правової допомоги, у тому числі науковців.

Членство. Рада має єдине правління директорів, до якого входять 18 незалежних членів, що не мають виконавчих повноважень. Посади голови та директора відокремлені, і голова є незалежним керівником, який не має виконавчих повноважень. Зараз рада складається з 

(a) суддів суду вищої юрисдикції, що призначається Міністром юстиції;

(b)  (b) п’яти юристів, кандидатури яких подаються Радою адвокатів і відповідними юридичними асоціаціями, а також призначаються Міністром; (c) керівника Головного юридичного управління, Генерального прокурора (примітка: урядова посадова особа, яка виступає в цивільних справах від імені держави (d) експерта з питань правової допомоги або у іншій подібній галузі, призначеного Міністром; 

(e) трьох членів, кандидатури яких визначаються всіма вищезгаданими особами, завданням яких є надання допомоги у виконанні завдань ради та призначених Міністром; 

(f) не більш ніж 6 членів, призначених Президентом після консультацій з урядом (примітка: на сьогодні вони не є урядовими посадовими особами). 

Повноваження. Рада має широкі повноваження, до яких належить (a) право отримувати послуги від приватно практикуючих адвокатів; (b) придбати, мати  або іншим чином отримувати чи відчужувати будь-яке рухоме майно або – за згодою міністра фінансів – також нерухоме майно; (c) наймати або здавати в оренду будь-яке рухоме або нерухоме майно; (d) встановлювати критерії, відповідно до яких надається безоплатна правова допомога; (e) здійснювати  необхідні заходи на виконання її основних завдань. Рада викладає критерії доступу до безоплатної правової допомоги в Інструкціях з надання безоплатної правової допомоги, які подаються Міністру юстиції, а він передає їх на розгляд парламенту. Рада проводить від 4 до 6 чергових засідань на рік, а рішення, що приймаються між засіданнями, затверджуються постановою, підписаною директором. 

I. Функції. Функції ради визначаються Законом про внесення поправок до Закону про правову допомогу, прийнятому у 1996 р., в якому йдеться про наступне: “Завданням Ради є надання або забезпечення безоплатної правової допомоги малозабезпеченим громадянам та здійснення представництва їх інтересів за рахунок держави згідно із Конституцією”.  Рада має право самостійно визначати шляхи виконання своїх завдань. Рада також викладає основні положення щодо впровадження національної схеми правової допомоги в Інструкціях з надання безоплатної правової допомоги. Головний офіс ради знаходиться в Йоганнесбурзі. Існують також чотири регіональні офіси, які відповідають за діяльність об’єднань юридичних центрів у різних провінціях.

II. Відповідальність. Парламент приймає рішення щодо фінансування діяльності ради, але вона може отримувати кошти також з інших джерел. Рада подає Міністрові відповідну інформацію про свою діяльність та фінансові питання. Міністр має право періодично робити запити на отримання такої інформації. Рада також подає щорічний звіт, до якого входить баланс та доходи і видатки за підписом Головного фінансового інспектора Міністру юстиції, який  має подати ці документи на розгляд парламенту протягом 14 днів.

III. Витрати. Протягом 2002-2003 рр. Парламент виділив на утримання ради 362 мільйони рандів  (близько 45 мільйонів доларів США), тобто трохи більше ніж 1 долар США на кожного з 42 мільйонів громадян Південної Африки. Загальний бюджет судової системи у цьому році складав 559,6 мільйони рандів  або 1,5% від загального державного бюджету, що дорівнював 303 153,7 мільйонів рандів.  Таким чином, на надання безоплатної правової допомоги було виділено 7,9% від коштів, що виділялись на утримання судової гілки влади, або 0,12% загального державного бюджету на 2002-2003 рр.

IV. Надання безоплатної правової допомоги

V. З 1997 р. Рада почала все частіше використовувати послуги штатних громадських захисників – як кваліфікованих юристів, так і стажерів, які проходять навчання, – у якості основного методу надання безоплатної правової допомоги. У 2001 р. їх було об’єднано у юридичні центри разом із альтернативними суб”єктами надання безоплатної правової допомоги та кваліфікованими суб”єктами  надання безоплатної правової допомоги. Зараз у країні функціонує 60 юридичних центрів. Крім юридичних центрів правову допомогу надають також представники підрозділу з питань судового процесу та за контрактом – представники юридичних фірм та юридичних клінік при університетах, а також приватні юристи у випадках, коли всі вищезазначені не можуть цього зробити. Юридичні клініки при університетах  також допомагають об’єднанням альтернативних суб”єктів надання безоплатної правової допомоги, які розташовані у сільській місцевості. У випадках відсутності юридичних центрів або інших суб”єктів надання безоплатної правової допомоги у відповідних судах магістрату призначались працівники Управління юстиції, завданням яких було надання правової допомоги . До їхніх обов’язків належало надання правової допомоги особам, які мають право на отримання послуг приватних адвокатів. 

Громадські захисники.
Громадські захисники є штатними працівниками Ради з безоплатної правової допомоги, які підпорядковуються вимогам щодо служби у цьому органі, а не вимогам щодо державних службовців. Вони належать до певних юридичних центрів по всій території країни. Громадські захисники надають допомогу переважно у кримінальних справах, що розглядаються окружними судами, регіональними судами та судами вищої інстанції, у випадках, коли особа, проти якої висунуто обвинувачення, має право на таке представництво у суді або при оскарженні судового рішення. Такі випадки виникають,  коли незалежно від скоєного злочину “результат процесу може призвести до суттєвої несправедливості”, якщо звинуваченій особі не буде надано адвоката.  Хоча майже 80% діяльності громадських захисників здійснюється у галузі кримінального права, 20% можуть припадати на цивільні справи та інші види роботи. Тільки нещодавно Рада з безоплатної правової допомоги зробила певні кроки у напрямку забезпечення належного контролю якості – до цього вона просто направляла адвокатів, які недбало ставилися до своїх обов’язків, до відповідної Ради адвокатів або Асоціації юристів, що застосовували необхідні дисциплінарні санкції. При цьому громадські захисники залишались членами своєї Ради адвокатів або Асоціації юристів. Їхня незалежність забезпечується через те, що вони працюють на Раду з безоплатної правової допомоги, яка є незалежним органом, що утворюється відповідно до закону, із власним незалежним правлінням, до складу якого входять члени без виконавчих повноважень. Хоча громадські захисники є штатними працівниками, що працюють повний робочий день та отримують заробітну платню, вони не є державними службовцями.

Приватні адвокати.
Приватні адвокати проходять навчання згідно із реєстром та отримують платню відповідно до тарифів, зазначених в Інструкціях з надання безоплатної  правової допомоги. Такі адвокати отримують фіксовану платню за здіснення певних аспектів кримінального провадження та фіксований щоденний гонорар за участь у судових слуханнях кримінальних справ. В особливих випадках розмір гонорару може бути збільшено, але він не повинен перевищувати встановлений ліміт. Визначена сума сплачується також за участь у слуханнях справ про поручительство, призупинення провадження та у випадках, коли судове засідання триває менше чотирьох годин. Встановлено також розмір гонорарів за участь у певних етапах розслідування у цивільних справах. Приватні адвокати беруть участь у процесі лише коли штатні громадські захисники з Ради безоплатної правової допомоги не можуть вести справу,або коли існує конфлікт інтересів, що стосується юристів, які надають правову допомогу, або якщо у межах даної території немає інших юридичних служб. Моніторинг якості послуг, що надаються Радою з безоплатної правової допомоги, знаходиться поки що на початковій стадії розвитку, у багатьох випадках він залежить від дисциплінарних процедур, що застосовуються Радою адвокатів та Асоціаціями юристів щодо некомпетентної поведінки приватних адвокатів.

Первинна правова допомога.  Первинна правова допомога у кримінальних справах надається працівниками судів, що відповідають за надання правової допомоги, які направляють клієнтів до адвокатів Ради з безоплатної правової допомоги. Пропозицію щодо використання телефонних “гарячих” консультацій було відхилено внаслідок організаційних проблем та вартості, тож розробляється нова система, згідно з якою обвинувачувані особи у поліцейському відділенні матимуть можливість зв’язатись з адвокатом.

Статистичні дані. 

Ведеться статистичний облік кількості справ, у яких брали участь громадські захисники з юридичних центрів, кількості інших справ, у яких брали участь штатні адвокати, та справ, які вели приватні юристи.  Останні статистичні дані свідчать про те, що відбувся перехід від звернень до системи правового супроводження на користь юридичних центрів, що призвело до значної економії коштів у 2001-2002 рр. Середня вартість справ у системі “judicare” складала  1 221 рандів,  у той час, коли вартість послуг, що надавались юридичними центрами, становила 456 рандів. 26 існуючих юридичних центрів у 2001 р. завершили 112 117 справ вартістю 53 479 809 рандів.  Така кількість справ коштувала б 168 175 500 рандів, якщо б вони розглядались за допомогою системи “judicare”. Зекономлені 114 695 691 рандів могли бути використаними для надання додаткової правової допомоги малозабезпеченим громадянам. Кількість справ, що розглядались із використанням системи “judicare”, продовжувала зменшуватись.  У 1999 р. 179428 справ розглядались за допомогою цієї системи, але до 2001 р. їхня кількість впала до 108 259.

VI. Досвід Південної Африки свідчить про важливість незалежності Ради з безоплатної правової допомоги та громадських захисників від уряду. Щоб забезпечити економічну вигідність, безоплатна правова допомога у більшості справ повинна надаватись штатними адвокатами. У випадках, коли у справі бере участь приватний адвокат, він має отримувати фіксований гонорар за кожну справу окремо.

Система безоплатної правової допомоги в Нідерландах

Історичний розвиток

Голландську систему було створено у 1950х рр., коли громадянам надавались послуги, які були подібні за формою до правової допомоги. Кроки з оптимізації соціальних служб у 1970х рр. створили підґрунтя для сучасної системи. Постачальники правової допомоги самі ініціювали зміни, пропонуючи послуги для малозабезпечених громадян. Суттєве підвищення вартості правової допомоги та відповідне збільшення бюджету Міністерства юстиції змусило уряд здійснити кроки з реформування старої системи.  

Новий закон про безоплатну правову допомогу, який набув чинності у січні 1994р., визначав чотири  головні завдання: по-перше, голландський закон про безоплатну правову допомогу надає право вимагати отримання правової допомоги за рахунок держави тим громадянам, хто не може самостійно оплатити правову допомогу. По-друге, Закон передбачає існування достатньої кількості суб”єктів надання безоплатної правової допомоги, які отримають фінансування від уряду. Третє завдання стосується (фінансового) управління системою. По-четверте, Закон передбачає модернізацію адміністративної організації з метою створення можливостей контролю та нагляду всередині системи. Згідно із Законом про безоплатну правову допомогу було створено п’ять Рад з безоплатної правової допомоги, які відповідають за організацію безоплатної правової допомоги, зокрема такі її аспекти, як врегулювання попиту та пропозиції, контроль за якістю правової допомоги, моніторинг результатів та проведення досліджень. 

Обсяг та організація надання правової допомоги 

Голландським Законом про безоплатну правову допомогу було створено систему надання безоплатної правової допомоги, яка передбачає як юридичне представництво, так і надання правових консультацій людям, які відповідають певним критеріям. Витрати на її надання відшкодовуються частково Фондом з безоплатної правової допомоги, що фінансується державою, а частково – клієнтом у сумі, що визначається за результатами перевірки його фінансового стану. Остання сума може дорівнювати нулю. Безоплатна правова допомога надається у цивільних, кримінальних та адміністративних справах, а також у справах щодо надання притулку та імміграції. 

 (i) Відповідальність у Нідерландах несе Міністр юстиції, який делегує свої повноваження керівнику Управління з безоплатної правової допомоги Міністерства юстиції. Міністерство юстиції фінансує діяльність рад з безоплатної правової допомоги. Частина коштів надходить від часткового відшкодування, яке сплачується клієнтом. Ради з безоплатної правової допомоги несуть відповідальність перед Міністерством за витрачання коштів та впровадження державної політики  згідно із законом та  відповідними положеннями. Відповідальність за адміністративні питання та витрати Фонду безоплатної правової допомоги, а також за питання впровадження державної політики покладені на п’ять радз безоплатної правової допомоги, створених у 1994 р. 

Ради з безоплатної правової допомоги були створені як незалежні управлінські органи, підпорядковані Міністерству юстиції. Парламент визначає критерії доступу до безоплатної правової допомоги, що надається за державний кошт: типи справ та розмір відшкодування, а також розмір гонорарів за надання безоплатної правової допомоги. Ради з безоплатної правової допомоги відповідають за подальше впровадження та розробку пропозицій для Міністерства юстиції щодо державної політики у сфері надання безоплатної правової допомоги. Повноваження рад з безоплатної правової допомоги: (i) видання довідок про результати перевірки фінансового стану (ii) виплата гонорарів адвокатам, (iii) координування попиту та пропозиції, (iv) здійснення контролю за якостю правової допомоги, що надається юристами, (v) планування та контроль діяльності Головного управління правової допомоги, (v) моніторинг системи та проведення досліджень, (vi) надання пропозицій щодо політики у сфері безоплатної правової допомоги. 

(ii) До 1994 р. не існувало бюджетного контролю за процесом надання безоплатної правової допомоги і це давало підстави думати про зловживання та нецільове використання коштів. Ради з безоплатної правової допомоги було створено з метою  забезпечення кращого контролю за витратами та якістю, гарантій збалансованості попиту та пропозиції. Незважаючи на те, що було створено п’ять рад з безоплатної правової допомоги, протягом останніх десяти років вони функціонували як єдиний орган. Спочатку пріоритетним напрямком їхньої діяльності було забезпечення контролю та звітності. Результати атестації, яка проводилась у 1998 р., продемонстрували стале функціонування системи щодо забезпечення звітності, тож ради змогли також взяти на себе виконання повноважень у інших сферах державної політики, зокрема щодо відстеження та контролю попиту і пропозиції, якості та альтернативних форм вирішення спірних питань. 

(iii) Ради з безоплатної правової допомоги отримують бюджетні кошти від парламенту на кожен рік. Як правило, Міністр юстиції інформує ради про доцільність деяких пропозицій, враховуються також висновки Міністра фінансів. Після обговорення та надання обґрунтування Міністру юстиції бюджет подається на розгляд парламенту. 

(iv) Створення рад з безоплатної правової допомоги забезпечило розділення функцій вироблення та впровадження державної політики, сконцентрувавши усі повноваження з виконання в єдиному органі, полегшивши таким чином контроль та управління системою. 

Суб”єкти надання безоплатної правової допомоги та визначення права на її отримання

Основні суб”єкти надання безоплатної правової допомоги – це приватні юридичні фірми та юристи, які мають власну практику та спеціалізуються на наданні юридичних консультацій фізичним особам а також представляють їхні інтереси у кримінальних, сімейних, трудових та житлових справах і справах, пов’язаних із соціальними пільгами, соціальним захистом, захистом прав користувачів, у галузі адміністративного права, справах щодо надання притулку та імміграції. Для того, щоб мати можливість брати участь у справах у рамках системи безоплатної правової допомоги, адвокати повинні бути зареєстровані Радою з безоплатної правової допомоги і, таким чином, – відповідати встановленим нею вимогам якості. Реєстрація також спрямована на забезпечення виконання адміністративних функцій. 

Адвокат подає заявку на участь у справі від імені свого клієнта. За результатами перевірки фінансового стану клієнта та обставин справи, адвокату надається дозвіл, оформлений у вигляді довідки, що дозволяє йому вести справу та встановлює розмір відшкодування, що сплачується клієнтом. 

Розмір  відшкодування  залежить від розміру сукупного доходу клієнта і становить від € 90 до € 769. Рівень сукупного доходу, що перевищує  € 2135 (з урахуванням доходу партнера) або  € 1518 (без урахування), не дає права на отримання безоплатної правової допомоги. Приблизно 45% населення мають таке право. Вимогу щодо відшкодування за рахунок клієнта було встановлено з метою змусити його ретельно обміркувати свої інтереси. Вона також допомагає контролювати витрати системи. У кримінальних справах, коли обвинувачений позбавляється волі, правова допомога надається безоплатно. Після того, як адвокат завершує роботу над справою, він готує довідку, у якій викладає опис справи. Рада з безоплатної правової допомоги здійснює оплату не погодинно, а у фіксованому розмірі. Для різних типів справ встановлюються різні розміри гонорарів. У перекладі на погодинну оплату гонорар становить € 97 за годину. Можливі також виплати авансом.  

У середньому зареєстрований адвокат бере участь у 50 справах на рік. Приблизно 60 % усіх голландських адвокатів беруть участь у системі безоплатної правової допомоги. Загалом вони розглядають 344 000 справ, які припадають на 16 мільйонів населення.

Друга група суб”єктів надання безоплатної правової допомоги – центри безоплатної правової допомоги, що фінансуються державою та повністю утримуються радами з безоплатної правової допомоги. Вони надають наступні послуги:

1. Консультації по телефону або у в’язниці. Приблизно 440 000 справ на рік.

2. 30- хвилинні безкоштовні консультації, що спрямовані на визначення, чи є справа юридичною, правового стану клієнта, заходів, які треба здійснити, що клієнт може зробити самостійно, шансів виграти справу, потенційну вартість та витрати часу, а також надання інформації щодо подальших кроків. Приблизно 220 000 справ на рік.

3. 3- годинні консультації вартістю € 13,50, якщо розгляд проблеми потребує більше часу та/або консультацій з іншою стороною, щоб віднайти рішення проблеми, не доводячи справу до суду. Приблизно 34 000 справ на рік.

4. Рекомендації щодо звернення до приватного адвоката, якщо справа вимагає надання тривалої правової допомоги та представництва інтересів та/або не може бути розглянута за участю центрів безоплатної правової допомоги, які не можуть надавати допомогу у галузі кримінального та сімейного права. 

5. В окремих випадках тривала правова допомога надається на основі довідки, за якою приватний адвокат звертається до Ради з безоплатної правової допомоги, але такі справи становлять лише невелику кількість випадків від загальної діяльності. Приблизно 700 справ на рік.

Зосередивши зусилля на наданні первинної правової допомоги (перши чотири типи послуг), центри безоплатної правової допомоги виконують дві важливі функції. По-перше, вони забезпечують зниження бар’єру з точки зору доступу до правосуддя. Вони надають послуги за низьку ціну або безкоштовно. По-друге, вони виконують важливу контрольну функцію, виявляючи проблеми на ранній стадії, запобігаючи їхньому розвитку та мінімізуючи державні та особисті витрати. Якщо було встановлено необхідність надання тривалої правової допомоги, клієнт має детальну інформацію щодо свого стану, що надає йому можливість прийняти свідоме рішення.

Система безоплатної правової допомоги: організація та обсяг правової допомоги 

Ради з безоплатної правової допомоги (п’ять) відповідають за впровадження державної політики та надання пропозицій Міністерству юстиції з питань розробки відповідних положень державної політики. Ради з безоплатної правової допомоги підзвітні Міністерству юстиції, але здійснюють свою діяльність незалежно, відповідно до Закону про безоплатну правову допомогу та внутрішніх положень. 

Система безоплатної правової допомоги Литви

У січні 2005 р. Сейм вніс поправки до Закону про надання гарантованої державою правової допомоги, який набрав чинності 1 травня 2005 р.  Новий Закон про правову допомогу запровадив низку радикальних реформ, які на думку законодавців та дослідників призведуть до створення ефективної та дієвої системи надання безоплатної правової допомоги громадянам Литви. Багато змін зараз знаходяться на стадії впровадження та вдосконалення.  

Обсяги  правової допомоги та критерії доступу осіб до безоплатної правової допомоги


Закон про безоплатну правову допомогу визначає два типи правової допомоги, що гарантується державою: “первинна” та “вторинна.”  Первинна правова допомога визначається у законі як надання інформації, консультацій та розробки юридичних документів для державних та муніципальних установ крім процесуальних документів у визначеному законом порядку. До такої правової допомоги належить також надання консультацій щодо вирішення спірних питань у позасудовому порядку, сприяння у досягненні згоди у врегулюванні спірних питань та розробка документів з досягнутої згоди щодо спірних питань. До вторинної правової допомоги згідно із законом відносять підготовку документів юридичного характеру, захист та представництво інтересів включно із процедурою виконання судових рішень, представництво у вирішенні спірних питань у позасудовому порядку, якщо це вимагається законом або рішенням суду. Така правова допомога також передбачає відшкодування видатків судового розгляду цивільних справ, видатків, пов’язаних із судовим процесом у адміністративних справах, а також видатків, пов’язаних із розглядом цивільних позовів у кримінальній справі.

Згідно із законом усі громадяни Литовської республіки, громадяни усіх держав-членів ЄС та фізичні особи, які на законних підставах перебувають на території Литовської республіки та інших держав-членів ЄС, мають право на отримання первинної правової допомоги без необхідності проведення будь-якої перевірки. Єдиним обмеженням є часова вимога – до однієї години отримання безкоштовної юридичної консультації та інформації. 

Для отримання вторинної правової допомоги клієнт має пройти перевірку фінансового стану та обставин справи. 

(1) Фінансові критерії – для доведення обставин свого фінансового стану усі, хто бажає отримати гарантовану державою правову допомогу, повинні подати до місцевих органів податкової адміністрації декларацію про майно та доходи. Замість існуючих п’яти рівнів, які були встановлені для отримання як первинної, так і вторинної правової допомоги, новий закон виділяє два рівня майна та доходів особи, що надають їй право на отримання вторинної правової допомоги. Якщо перевірка встановила , що людина має перший рівень доходів, держава гарантує та оплачує 100% витрат, пов’язаних із наданням вторинної правової допомоги; якщо людина має другий рівень  доходів, то держава гарантує та оплачує 50% витрат, пов’язаних із наданням вторинної правової допомоги. Існує також група громадян, від яких не вимагається подання декларації про доходи,  - це соціально вразливі групи громадян, визначені у Статті 12 Закону про безоплатну правову допомогу. Крім того, існує окрема категорія кримінальних справ, у яких вимагається участь захисника згідно зі Статтею 51 Кримінально-процесуального кодексу, коли обвинувачувана особа автоматично має право на правову допомогу  незалежно від її фінансового становища. 

(2) Вимоги щодо обставин справи –  у Законі про безоплатну правову допомогу зазначається, що вторинна правова допомога не може надаватись у певних випадках. До таких випадків належать наступні (a) коли вимоги підзахисного є явно необґрунтованими; (b) представництво інтересів у суді є неперспективним; (c) клієнт подає судовий позов про завдання нематеріальної шкоди, наприклад, про захист честі та гідності без завдання матеріальних збитків;  (d) у заяві про надання допомоги йдеться про вимоги, які випливають з комерційної діяльності клієнта або його професійної діяльності; (e) клієнт може отримати потрібні йому послуги без надання гарантованої державою правової допомоги; (f) клієнт подає судовий позов, який не стосується порушення його прав, окрім випадків представництва, передбачених законом; (g) судову справу щодо вимоги, зазначеній у заявці на отримання вторинної правової допомоги, було програно спеціально, щоб отримати гарантовану державою правову допомогу. Служби правової допомоги мають право відмовляти у наданні вторинної правової допомоги, якщо після перевірки змісту заявки клієнта було встановлено, що фактична вартість надання вторинної правової допомоги значно перевищить фінансові вимоги (інтерес) клієнта, або коли позов про відшкодування моральної шкоди  є незначним, або якщо клієнт може самостійно захистити свої права або законні інтереси без допомоги адвоката. Застосування критеріїв щодо обставин справи повинно бути більш детально роз’яснене для представників служб безоплатної правової допомоги, щоб уникнути випадків безпідставної відмови у наданні безоплатної правової допомоги. Ці положення не можуть застосовуватись щодо надання вторинної правової допомоги у кримінальних справах та справах про адміністративні правопорушення.

Щодо процедури визначення права на отримання безоплатної правової допомоги для різних категорій клієнтів застосовуються різні методи. Існують групи осіб, які мають право на отримання вторинної правової допомоги незалежно від  рівня майнового та фінансового становища (вразливі групи людей, визначені різними законами). Право на отримання вторинної правової допомоги також мають особи, які подали засвідчену майнову декларацію громадянина держави з печаткою місцевої податкової адміністрації. Особи, які бажають отримати вторинну правову допомогу, повинні подати до служби правової допомоги особисто або поштою відповідну заявку та документи, що підтверджують їхнє право на отримання вторинної правової допомоги. Реквізити та форми заяв на отримання вторинної правової допомоги затверджуються Міністром юстиції. Служба безоплатної правової допомоги приймає рішення щодо надання такої допомоги одразу ж після отримання заявки та повідомляє його клієнту у письмовій формі. 

Суб”єкти надання безоплатної правової допомоги 

Закон про безоплатну правову допомогу містить нову редакцію норм, що стосуються надання як первинної, так і вторинної правової допомоги. У новому законі визначається, що функції із забезпечення надання первинної правової допомоги передаються від держави до муніципалітетів. Муніципалітети визначають конкретні шляхи надання первинної правової допомоги з урахуванням принципів якості, ефективності та економії такої допомоги, тобто первинна правова допомога надається державними службовцями муніципальної адміністрації, які виконують юридичні обов’язки, та адвокатами, які працюють у державних установах, з якими муніципалітет уклав відповідну угоду.

Вторинна правова допомога надається штатними юристами, які спеціалізуються на наданні безоплатної правової допомоги, та приватними адвокатами, які беруть участь у системі безоплатної 
правової допомоги. Незалежно від категорії адвоката, вторинна правова допомога надається в усіх випадках адвокатом, з яким Служба надання гарантованої державою правової допомоги уклала відповідну угоду. Окремі угоди укладаються:

1) з адвокатами, які надають вторинну правову допомогу на постійній основі; 

2) з адвокатами, які надають вторинну правову допомогу у разі виникнення потреби.

Постійні адвокати обираються на конкурсній основі з урахуванням їхніх професійних якостей та результатів іспитів. Інші адвокати, які бажають надавати вторинну правову допомогу у випадках, коли виникає потреба, також обираються за результатами конкурсного відбору, який проводиться двічі на рік.

Адвокати отримують різні гонорари. Ті, хто надає вторинну правову допомогу на постійній основі, отримують постійну зарплату, яка приблизно дорівнює зарплаті суддів місцевих судів. Ці адвокати також мають право на відпустку тривалістю 28 календарних днів (без урахування державних свят) раз на 12 місяців. Адвокати, які надають безоплатну правову допомогу періодично/у разі виникнення потреби, отримують фіксований гонорар за участь у кожній справі, який встановлюється з урахуванням її складності, стадії, на який адвокат долучився до справи, та інших чинників. Розмір гонорару встановлюється також з урахуванням кількості годин, витрачених на окремий тип/категорію справ, помножену на вартість однієї години роботи.

Реформа організаційної та адміністративної структури

Законом про безоплатну правову допомогу визначається нова структура, згідно з якою здійснюється управління службами безоплатної правової допомоги та впроваджуються положення закону щодо створення та надання повноважень для п’яти Служб надання гарантованої державою правової допомоги, а також міститься перелік спеціально визначених ролей, спрямованих на забезпечення співпраці між усіма суб’єктами системи: Урядом Литви, Міністерством юстиції, муніципалітетами, Асоціацією адвокатів Литви та новоствореними службами безоплатної правової допомоги.   


За національним урядом  залишаються повноваження визначення державної політики щодо надання гарантованої державою правової допомоги
, а на  Міністерство юстиції покладається відповідальність за впровадження державної політики у цій сфері.  Міністерство також відповідає за подання до уряду законопроектів щодо подальших реформ системи гарантованої державою правової допомоги, контроль за впровадженням положень нового Закону про безоплатну правову допомогу та здійснення пов’язаної із цим законопроектної роботи, організацію навчальних семінарів з надання гарантованої державою правової допомоги у рамках нової системи, організацію та моніторинг якості гарантованої державою правової допомоги та розробку рекомендацій щодо подальшого реформування та вдосконалення.  

Щоб забезпечити повне та ефективне виконання своїх обов’язків Міністерством юстиції, новий Закон про безоплатну правову допомогу передбачає створення Координаційної ради з питань гарантованої державою правової допомоги (далі у тексті – Координаційна рада), яка виконуватиме дорадчі функції для Міністерства у сфері впровадження державної політики з питань надання безоплатної правової допомоги. Координаційна рада є колективним дорадчим органом, який працює на громадських засадах та складається з представників закладів та об’єднань, чия діяльність стосується надання гарантованої державою правової допомоги або захисту прав людини (парламентські комітети з правових питань та з питань прав людини, Міністерство фінансів, Литовська асоціація місцевих органів державної влади, Колегія адвокатів Литви, Литовське об’єднання юристів, Асоціація юристів Литовської республіки та інші заклади та об’єднання, чия діяльність стосується надання гарантованої державою правової допомоги або захисту прав людини). Представники вищезазначених закладів пропонуються та затверджуються Міністром юстиції. Строк призначення членів Координаційної ради законом не визначається. 

Служби надання гарантованої державою правової допомоги є результатом найбільш радикальної зміни старої системи.  Служби надання гарантованої державою правової допомоги (“Служби правової допомоги”), будучи урядовими підрозділами, що функціонують на території регіональних судів, відповідають за встановлення права особи на отримання безоплатної правової допомоги; направлення справ, що потребують надання вторинної правової допомоги (кримінальні, цивільні, адміністративні), до постачальників послуг з надання безоплатної правової допомоги; здійснення моніторингу надання вторинної правової допомоги; підготовку регулярних звітів для Міністерства юстиції про результати діяльності. Зараз на території країни працюють п’ять окремих служб, розташованих у ключових містах по всій країні, які підпорядковуються Міністерству юстиції та здійснюють управління процесом надання вторинної правової допомоги. Серед ключових завдань, на служби безоплатної правової допомоги покладаються такі  адміністративні обов’язки: організація надання вторинної правової допомоги на території [окружного суду]; забезпечення надання вторинної правової допомоги клієнтам, які мають право на її отримання; укладення контрактів із адвокатами щодо надання вторинної правової допомоги; контроль за процесом надання вторинної правової допомоги; інформування потенційних клієнтів про вимоги щодо отримання гарантованої державою правової допомоги через Інтернет та засоби масової інформації.  Територія, на якій здійснюють діяльність служби правової допомоги, співпадає із територією окружних судів.

Муніципальні  заклади відповідають за організацію та надання первинної правової допомоги, регулярне [інформування] за допомогою інформаційних буклетів, оголошень, мережі Інтернет та шляхом проведення інформаційних компаній серед місцевого населення про можливості отримання гарантованої державою правової допомоги та умови її отримання. Муніципальні заклади та служби безоплатної правової допомоги повинні подавати до Міністерства юстиції щорічні звіти за підсумками своєї діяльності та виконаної роботи з надання гарантованої державою правової допомоги протягом року.

Колегія адвокатів Литви  відповідає за координування процесу надання вторинної правової допомоги у кримінальних справах в окружних судах, де не існує служб безоплатної правової допомоги; визначає критерії відбору постачальників послуг з надання вторинної правової допомоги; призначає координаторів на території місцевих судів та визначає регламент їхньої діяльності
. Колегія адвокатів також призначає координаторів у тих регіонах, де не існує служб правової допомоги. Відповідно до закону, Колегія адвокатів також співпрацює із Міністерством юстиції з метою забезпечення якості правової допомоги, оскільки формально Колегія адвокатів відповідає за здійснення перевірки якості роботи адвокатів, які надають вторинну правову допомогу згідно із нормами оцінки якості вторинної правової допомоги, що затверджуються Міністром юстиції та узгоджуються із Колегією адвокатів Литви. 

	У К А З 
 ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

Про Концепцію формування системи 
             безоплатної правової допомоги в Україні 
 


     З метою   реалізації   права   людини   на  правову  допомогу 
відповідно до Конституції України ( 254к/96-ВР ),   Конвенції  про 
захист   прав   людини   і  основоположних   свобод    ( 995_004 ) 
п о с т а н о в л я ю: 


     Схвалити Концепцію  формування  системи  безоплатної правової 
допомоги в Україні (додається). 
 


 Президент України                                        В.ЮЩЕНКО 


 м. Київ, 9 червня 2006 року 
          N 509/2006 
 


                                              СХВАЛЕНО 
                                     Указом Президента України 
                                 від 9 червня 2006 року N 509/2006 


                            КОНЦЕПЦІЯ 
                  формування системи безоплатної 
                   правової допомоги в Україні 
 


                        I. Мета Концепції 


     Цією Концепцією встановлюються загальні принципи формування і 
функціонування системи безоплатної правової допомоги в Україні,  а 
також повного або часткового  фінансування  правової  допомоги  за 
рахунок коштів державного бюджету. 


     Концепція формування  системи безоплатної правової допомоги в 
Україні (далі - Концепція) спрямована на реалізацію  права  людини 
на доступ  до  правосуддя  відповідно   до   Конституції   України 
( 254к/96-ВР ),  Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод  ( 995_004 ),   Міжнародного  пакту   про  громадянські  та 
політичні права ( 995_043 ). 


     Метою Концепції  є створення засад для впровадження державної 
системи доступної та якісної правової допомоги,  яка б відповідала 
потребам суспільства. 


              II. Сучасний стан надання безоплатної 
                        правової допомоги 


     На сучасному етапі стан надання безоплатної правової допомоги 
в  Україні  є  незадовільним  та таким,  що не відповідає основним 
європейським вимогам забезпечення доступу особи до правосуддя. 


     Законодавство України містить  окремі  розрізнені  положення, 
які  регулюють питання щодо надання безоплатної правової допомоги, 
але системи,  яка б забезпечувала реальний доступ  осіб  до  такої 
допомоги, не створено. 


     Так, законодавство  України надає право на безоплатну правову 
допомогу багатьом категоріям осіб,  але  до  цього  часу  державне 
фінансування  було передбачено лише для оплати правової допомоги у 
кримінальних      справах       у       випадках,       визначених 
Кримінально-процесуальним              кодексом            України 
( 1001-05, 1002-05, 1003-05 ). 


     Порядок призначення  адвоката  (захисника)  через адвокатські 
об'єднання,  як це передбачено Кримінально-процесуальним  кодексом 
України  ( 1001-05, 1002-05, 1003-05 ), був запроваджений за інших 
історичних  обставин  і  тому  не  враховує  сучасних форм та умов 
функціонування  адвокатської  професії,  а  відтак  не  забезпечує 
надання якісної та своєчасної правової допомоги. 


     Для категорій осіб,  визначених іншими законодавчими  актами, 
не  передбачено  фінансування  безоплатної  правової допомоги,  не 
визначено порядку її одержання. 


     Передбачений чинним  законодавством   розмір   оплати   праці 
адвокатам  з  надання  правової допомоги в кримінальних справах за 
призначенням становить 15 гривень за повний  робочий  день.  Такий 
розмір  оплати  праці,  а також ускладнена процедура підтвердження 
адвокатом  його  участі  у  цій  категорії   справ   не   сприяють 
забезпеченню  систематичної  та  ініціативної  участі  адвокатів і 
належної  якості  правової  допомоги,  що  надається  за   рахунок 
держави. 


     На даний  час не сформовано єдиної державної політики у сфері 
забезпечення фізичних осіб безоплатною правовою допомогою. 


     Законодавством на Міністерство юстиції України покладено лише 
функцію  оплати  за рахунок держави участі адвоката у кримінальній 
справі за призначенням.  Проте моніторинг фактичних потреб осіб  у 
наданні  безоплатної правової допомоги не проводиться,  а бюджетне 
фінансування здійснюється на підставі застарілих показників. 


             III. Шляхи створення системи безоплатної 
                        правової допомоги 


     Створення ефективної  системи  безоплатної  правової допомоги 
має відбуватись шляхом: 


     1) створення взаємопов'язаних складових системи  -  первинної 
та вторинної безоплатної правової допомоги; 


     2) забезпечення   належного  рівня  та  оптимального  порядку 
оплати правової допомоги за рахунок державного бюджету; 


     3) встановлення чітких критеріїв доступу осіб до  безоплатної 
правової допомоги; 


     4) створення    ефективної    моделі    управління   системою 
безоплатної правової допомоги та її фінансування. 


     1. Організація   надання   безоплатної   первинної   правової 
допомоги. 


     Метою безоплатної   первинної   правової  допомоги  має  бути 
інформування особи про зміст її права та порядок його  реалізації, 
забезпечення  можливостей досудового вирішення правових спорів,  а 
також запобігання необгрунтованим часовим та  фінансовим  затратам 
особи   на  доступ  до  адвоката.  Держава  повинна  забезпечувати 
організацію надання безоплатної первинної  правової  допомоги  для 
всіх осіб. 


     Безоплатна первинна  правова  допомога  має  включати надання 
правової  інформації,   правових   консультацій   та   роз'яснень, 
складання правових документів (звернень,  довідок,  запитів тощо), 
крім процесуальних,  допомогу в доступі до  вторинної  безоплатної 
правової допомоги та альтернативних форм вирішення спору,  зокрема 
медіації (посередництва). 


     Безоплатна первинна    правова    допомога    повинна    бути 
територіально доступною. 


     Законом    можуть   установлюватись   часові   межі   надання 
безоплатної первинної правової допомоги. 


     Суб'єктами надання безоплатної первинної правової допомоги  є 
та/або можуть бути: 


     органи виконавчої  влади та органи місцевого самоврядування в 
межах їх власних та делегованих повноважень; 


     юридичні особи публічного права,  утворені органами місцевого 
самоврядування; 


     фізичні особи та юридичні особи приватного права, відбір яких 
здійснюється на підставі конкурсу (тендера). 


     2. Організація   надання   безоплатної   вторинної   правової 
допомоги. 


     Метою безоплатної   вторинної   правової  допомоги  має  бути 
забезпечення рівних можливостей доступу осіб до правосуддя. 


     Безоплатна вторинна  правова   допомога   включає   складання 
процесуальних документів, захист від обвинувачення, представництво 
особи в судах та інших державних органах. 


     Право особи   на   безоплатну   вторинну   правову   допомогу 
визначається   з   урахуванням   інтересів   правосуддя  та  рівня 
матеріальної забезпеченості особи. 


     Відповідно до практики застосування Європейським судом з прав 
людини  статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод  ( 995_004 )   необхідність  надання  правової  допомоги  в 
інтересах правосуддя має визначатись, зокрема, на підставі: 


     тяжкості обвинувачення та суворості можливого покарання; 


     складності правових та фактичних обставин справи; 


     скрутних життєвих обставин, в яких опинилась особа. 


     Інтереси правосуддя вимагають  надання  безоплатної  правової 
допомоги кожній заарештованій або затриманій особі. При визначенні 
права на повну або часткову оплату правової  допомоги  за  рахунок 
коштів  державного  бюджету  має враховуватися рівень матеріальної 
забезпеченості  особи.  Критерії  визначення  рівня   матеріальної 
забезпеченості  особи має встановлювати Кабінет Міністрів України. 
Держава може передбачити механізм часткового відшкодування  особою 
вартості   наданої  правової  допомоги  у  випадках,  установлених 
відповідним законом. 


     Реалізація завдань цієї Концепції має  відбуватися  поетапно. 
Починаючи   з   першого  етапу  впровадження  системи  безоплатної 
правової допомоги і протягом  реалізації  інших  етапів  право  на 
безоплатну   вторинну   правову   допомогу   обов'язково   повинно 
забезпечуватися: 


     1) особам,  яких  затримано  або  яких тримають під вартою чи 
позбавленим    волі    внаслідок    притягнення    до    юридичної 
відповідальності або на інших підставах, передбачених законом; 


     2) особам,  обвинуваченим  у  вчиненні злочину,  якщо законом 
передбачена обов'язкова участь захисника,  в  тому  числі  в  разі 
недостатності коштів для належної оплати захисника,  та якщо особа 
не здатна самостійно в повному обсязі реалізувати  своє  право  на 
захист  (неповнолітні та особи,  які опинились у складних життєвих 
обставинах: інваліди, обмежено дієздатні особи тощо); 


     3) особам, яким чинними законами України гарантовано право на 
безоплатну   правову  допомогу  в  цивільних  та  адміністративних 
справах, а також у справах про адміністративні правопорушення. 


     Ураховуючи прагнення держави до розширення  доступу  осіб  до 
безоплатної вторинної правової допомоги, кількість категорій справ 
та  випадків,  коли  забезпечується  право  на  вторинну   правову 
допомогу,   яка   повністю   або  частково  надається  за  рахунок 
державного бюджету, має зростати. 


     Відносини між  державою  і  адвокатами  у  сфері  безоплатної 
вторинної  правової  допомоги повинні грунтуватися на добровільній 
участі адвоката у наданні такої допомоги та виключно  на  підставі 
договору між адвокатом та державою. 


     З метою   забезпечення   високих  стандартів  якості  надання 
безоплатної   вторинної   правової   допомоги   суб'єкти   надання 
безоплатної  вторинної  правової  допомоги мають відбиратися серед 
адвокатів за конкурсом (тендером). 


     Система безоплатної   вторинної   правової    допомоги    має 
передбачати  різні  форми  договорів,  які  враховують особливості 
адвокатської професії,  гарантії адвокатської діяльності,  в  тому 
числі збереження адвокатської таємниці. Договори мають передбачати 
конкретний обсяг безоплатної вторинної правової допомоги,  за який 
сплачується  винагорода,  повну або часткову зайнятість адвоката в 
наданні  такої  допомоги,  різні  організаційні  форми   співпраці 
адвокатів  і держави тощо.  При цьому держава віддаватиме перевагу 
таким  формам,  які  забезпечують  ефективний   доступ   осіб   до 
безоплатної   вторинної  правової  допомоги,  з  одного  боку,  та 
враховують організаційні, економічні, регіональні, правові та інші 
фактори, з другого. 


     Держава зобов'язана  забезпечити  належний  розмір винагороди 
адвоката.  Цей  розмір  повинен  відповідати  фактичним   затратам 
адвоката  і  адекватно  співвідноситись  із  розмірами  винагороди 
адвокатів поза межами системи безоплатної правової допомоги. 


     Конкретні організаційні   форми   співпраці   за    договором 
адвокатів та держави у наданні безоплатної правової допомоги мають 
визначатися відповідним законом про безоплатну правову допомогу та 
Законом України "Про адвокатуру" ( 2887-12 ). 


     Застосування договірної  моделі надання безоплатної вторинної 
правової  допомоги   порівняно   з   існуючим   нині   "механізмом 
відшкодування"  має  забезпечувати гнучкість системи та можливість 
адаптувати її до  потреб  конкретного  регіону,  підвищення  рівня 
професіоналізму адвокатів, які надаватимуть таку правову допомогу, 
можливість впливати на якість допомоги  та  завчасного  планування 
витрат. 


            IV. Організація управління та фінансування 
              системи безоплатної правової допомоги 


     Ефективне функціонування   системи    безоплатної    правової 
допомоги в Україні повинно забезпечуватися шляхом створення моделі 
управління,  в  якій  виконавча  влада  несе  відповідальність  за 
організацію та ефективну роботу системи, а також зміни підходів до 
формування бюджету системи через захищеність та гарантованість  її 
щорічного фінансування. 


     Фінансування безоплатної  правової допомоги має здійснюватись 
у достатньому обсязі за рахунок  коштів  державного  бюджету,  які 
мали  б закріплюватися окремою захищеною статтею видатків у законі 
про Державний бюджет України на поточний рік. Додатковими засобами 
фінансування можуть бути інші джерела, при цьому обсяги бюджетного 
фінансування не можуть  зменшуватись  на  суми,  що  надходять  із 
додаткових джерел. 


     Міністерство юстиції  України  як  провідний  орган у системі 
центральних органів виконавчої влади щодо забезпечення  реалізації 
державної  правової  політики  має  відповідати  за функціонування 
системи  безоплатної  правової  допомоги.   Міністерство   юстиції 
України   має   підготувати   і  внести  в  установленому  порядку 
пропозиції  щодо  організації  управління   системою   безоплатної 
правової допомоги, яка б забезпечувала: 


     координацію діяльності суб'єктів надання безоплатної правової 
допомоги; 


     надання методичної допомоги органам місцевого  самоврядування 
в організації надання первинної правової допомоги; 


     проведення конкурсів  (тендерів)  з  метою  відбору суб'єктів 
надання безоплатної вторинної правової допомоги; 


     підготовку пропозицій  щодо  порядку  та  розміру  оплати  за 
надання правової допомоги за рахунок коштів державного бюджету; 


     укладення договорів  з  адвокатами  про  надання  безоплатної 
вторинної правової допомоги; 


     розроблення разом із  органами  адвокатського  самоврядування 
стандартів  якості надання безоплатної вторинної правової допомоги 
та механізмів їх додержання; 


     розгляд заяв осіб про надання безоплатної вторинної  правової 
допомоги; 


     збирання та  здійснення  аналізу  інформації про стан надання 
безоплатної правової допомоги, підготовку щорічних звітів; 


     формування пропозицій до проекту Державного бюджету України в 
частині  забезпечення  фінансування безоплатної вторинної правової 
допомоги; 


     розроблення пропозицій  щодо   вдосконалення   функціонування 
системи безоплатної правової допомоги; 


     залучення представників  професійних  об'єднань  (адвокатури, 
суддівського корпусу),  задіяних у  системі  безоплатної  правової 
допомоги,  органів  місцевого  самоврядування  до вирішення питань 
такої допомоги; 


     сприяння формуванню довіри суспільства до державної  політики 
у  цій  сфері,  контрольованість  діяльності  органу управління та 
прозорість фінансування системи. 


               V. Послідовність формування системи 
                  безоплатної правової допомоги 


     Підготовчий етап   формування  системи  безоплатної  правової 
допомоги передбачає проведення  експериментів  з  метою  апробації 
різних  організаційних  форм надання безоплатної правової допомоги 
на підставі засад, визначених у цій Концепції. 


     За результатами узагальнення досвіду експериментів  має  бути 
розроблено  проект  закону  про безоплатну правову допомогу,  який 
визначатиме,   зокрема,   послідовність    впровадження    системи 
безоплатної  правової  допомоги,  та подано його до Верховної Ради 
України. 


     Після прийняття закону має  бути  запроваджено  новий  дієвий 
механізм  управління  системою  безоплатної  правової  допомоги  і 
забезпечено   його   функціонування;   розроблено   та    прийнято 
нормативно-правові    акти    на   реалізацію   закону;   створено 
інфраструктуру  безоплатної  первинної   та   вторинної   правової 
допомоги;  розроблено систему контролю якості безоплатної правової 
допомоги. 


     Безоплатна первинна правова  допомога  впроваджується  шляхом 
поступового   розширення  переліку  адміністративно-територіальних 
одиниць,  у межах яких утворюється її  інфраструктура.  Безоплатна 
вторинна правова допомога впроваджується в обсязі не меншому,  ніж 
гарантований  чинними   законами   України,   з   подальшим   його 
збільшенням. 


     Таке формування   ефективної   системи  безоплатної  правової 
допомоги в Україні  має  здійснюватись  з  урахуванням  проведення 
заходів, які безпосередньо пов'язані з реалізацією права на доступ 
до правосуддя, а саме: 


     реформуванням інституту адвокатури; 


     підготовкою нової   редакції  Кримінального  кодексу  України 
( 2341-14 ); 


     підготовкою нової редакції Кримінально-процесуального кодексу 
України ( 1001-05, 1002-05, 1003-05 ); 


     підготовкою проекту   Кодексу   України  про  адміністративну 
відповідальність. 


     Реалізація зазначених заходів має  відбуватися  публічно,  із 
залученням   до   обговорення   реформи  професійних  об'єднань  і 
громадськості,  супроводжуватися широкою інформаційною  підтримкою 
та   постійним  моніторингом  функціонування  системи  безоплатної 
правової допомоги. 
 


Глава Секретаріату 
Президента України                                       О.РИБАЧУК 
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